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Elizabeth Ballantine, actuando como presidente de la
Sociedad Interamericana de Prensa (SIP); en coordinaciéon con Claudio Paolillo,
presidente de la Comisién de Libertad de Prensa e Informacién y Asdrtbal
Aguiar, presidente de la Comision de Asuntos Legales.

I. LA SIP

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) es una
organizacion sin fines de lucro dedicada a defender la libertad de expresiéon y
de prensa en todas las Américas con sede en la ciudad de Miami, en la Florida,
Estados Unidos. La SIP fue fundada el 15 de mayo de 1942 en Ciudad de
Meéxico por periodistas y editores latinoamericanos y estadounidenses que
coincidieron en el propésito de abogar y proteger en las Américas la existencia
de una prensa auténoma, a través de la organizacién definida desde entonces
como un ente independiente sin fines de lucro.

Los objetivos principales de la organizacion son:
* Defender la libertad de prensa donde quiera que se impugne en las
Ameéricas.
* Proteger los intereses de la prensa en las Américas.
* Defender la dignidad, los derechos y las responsabilidades del periodismo.
* Alentar normas elevadas de profesionalismo y conducta empresarial.
* Promover el intercambio de ideas e informacién que contribuye al desarrollo
técnico y profesional de la prensa.
* Alentar un conocimiento amplio y un mayor intercambio de informacion
entre los pueblos de las Américas en apoyo a los principios basicos de una
sociedad libre y de la libertad individual.

Entre sus actividades mas destacadas estan el monitoreo diario y
la denuncia de las violaciones a la libertad de prensa y de expresion en
las Américas; la movilizacién de sus miembros a los paises afectados y la
labor de gestion a nivel de los poderes del Estado; asi como la realizacion
de campafias publicas a través de publicaciones adheridas a la SIP.

La SIP cuenta con una serie de programas y actividades
permanentes (Libertad de Prensa, Chapultepec, Instituto de Prensa,
Contra la Impunidad, Premios, Becas, Consejo Latinoamericano para la
Acreditacion de la Educacion en Periodismo), enfocados a proveer un
mejor entendimiento entre los periodistas y profesionales similares del
hemisferio occidental y de sus respectivas realidades nacionales.




II. DE LA EXPERTICIA DE LA SIP

La SIP ha utilizado el recurso de Amicus Curiae proporcionando consideraciones
juridicas relevantes ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por casos que involucran a
periodistas y medios de comunicacién en Costa Rica, Jamaica, Paraguay y
Venezuela.

En febrero de 2004, la SIP present6 ante la Corte argumentos a favor del caso de
Ricardo Canese, procesado y condenado en Paraguay por difamacion.

En marzo de 2004, la SIP someti6 ante la Corte argumentos a favor del diario La
Nacion y el periodista Mauricio Herrera Ulloa, de Costa Rica, condenado por
difamacién criminal.

En abril de 2008, la SIP present6 a la Corte un escrito en calidad de Amicus
Curiae en relacion con el caso Gabriela Perozo, Aloys Marin, Oscar Davila Pérez
y otros periodistas de la televisora venezolana Globovision contra el Estado de
Venezuela por violacion de los derechos a la libertad de pensamiento y de
expresion.

En julio de 2008, la SIP present6 sus argumentos a la Corte a favor del caso de
Luisiana Rios y otros (periodistas y trabajadores de Radio Caracas Television -
RCTV) contra el Estado de Venezuela, por violaciones a los derechos a la
libertad de expresion, la integridad personal, la proteccién judicial y el debido
proceso.

En 1986, 1a SIP presento sus puntos de vista ante la Corte sobre la consulta
relacionada al derecho de rectificacién o respuesta que derivé en la OPINION
CONSULTIVA OC-7/86 del 29 de agosto de 1986 - a pedido del gobierno de
Costa Rica y por iniciativa de la SIP.

En 1985, 1a SIP present6 a la Corte un amicus curiae con su posiciéon sobre la
colegiacion obligatoria de periodistas, que derivé en la Opinién Consultiva OC-
85 de 1985 - a pedido del gobierno de Costa Rica y por iniciativa de la SIP - en la
que se estableci6 que la colegiacion obligatoria o licenciatura obligatoria
constitufa una restriccion al ejercicio de la libertad de expresién y de prensa,
garantizadas en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos de 1969.

En abril de 2004, la SIP también presenté un amicus curiae con sus opiniones
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sobre el caso
contra The Gleaner Company Limited y Dudley Stokes, de Jamaica, editorial
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condenada a pagar una multa de US$ 2.3 millones por una demanda por
difamacion.

También ante la Comision Interamericana, la SIP también tiene una larga
trayectoria. Desde 1997 a la fecha la SIP ha denunciado ante la CIDH el alto
grado de impunidad en los casos de 29 crimenes contra periodistas en Bolivia,
Brasil, Colombia, Guatemala, México y Paraguay. De estos casos, 14 de ellos
fueron admitidos.

Con la mediacién de la CIDH y a través de procesos de solucién amistosa, se
han logrado avances judiciales significativos en muchos de estos casos, en
especial los de Irma Flaquer en Guatemala y Manoel Leal de Oliveira en Brasil.

I1I. DE LAS VICTIMAS EN EL PRESENTE CASO Y EL
ALCANCE DE LA DENUNCIA

El caso bajo conocimiento de la Corte estd relacionado al
sefior Marcel Granier y otros accionistas, miembros de la Junta Directivay/o
periodistas de RADIO CARACAS TELEVISION (RCTYV), estacién de television
abierta en VHF con cobertura nacional en Venezuela y en funcionamiento
desde el afio 1953; cuya concesién, conforme al Informe Nro. 112/12 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, no fue renovada por el Estado
en 2007, en represalia por su postura editorial critica e informaciones contrarias
al gobierno.

Aungque el gobierno arguye que se trat6 de la simple
extincion juridica de la concesion por lo que se decidié no renovar la licencia de
operacion, paralelamente esgrimié como fundamento la esgrimida
participacion del RCTV en el intento de golpe de Estado de 2002 y que se
trataba de “un canal cuyos duefios se han declarado enemigos del gobierno”,
como expreso6 en 2006 el presidente de entonces, Hugo Chavez Frias.

En el plano formal, el gobierno argumenté la finalidad de
destinar esa sefial para uso del Estado a fin de “permitir el acceso universal a la
informacién de conformidad con el Plan Nacional de Telecomunicaciones...”, y
“permitir la democratizacion del uso del medio radioeléctrico y la pluralidad de
los mensajes y contenidos”.

Al efecto, la Comisién, al igual que los representantes de
las victimas - Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken-, junto con sostener la
violacién a los derechos al debido proceso y la tutela judicial efectiva (articulos
8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos), a la libertad de
pensamiento y expresion (articulo 13), a la igualdad y no discriminacion
(articulo 25), también esgrimen la violacion del derecho a la propiedad (articulo
21) por parte del Estado, en razén de haber incautado los bienes de RCTV.




IV. LOS HECHOS RELEVANTES DEMOSTRADOS

Del Informe Nro. 112/12 ha quedado cabalmente
demostrado lo siguiente:

a) Que existi6 una campana oficial sostenida, antes y
durante la adopcién de no renovar la concesiéon de RCTV, en represalia a su
linea editorial. El presidente de la Reptblica y otros titulares de 6rganos del
Estado, calificaban esa linea editorial como “fascista”, instigadora de “la guerra
civil”, “al servicio del golpismo, contra el pueblo, contra la nacién, contra la
independencia nacional, contra la dignidad de la reptblica”. El ministro de
Comunicacién dijo que el gobierno no estaba dispuesto a “renovar la mentira”.

b) Que otras televisoras, en similares condiciones
técnicas de cobertura, como Venevision, y cuyas concesiones también debian
ser renovadas, no fueron parte de la medida. La Comisién advierte que la linea
editorial de esas estaciones se moder6 y hasta se hizo favorable al gobierno;
produciéndose un trato discriminatorio contra RCTV, trato que quedé evidente
tras declaraciones del presidente Chévez el 14 de junio de 2006: “He ordenado
la revisién de las concesiones de las plantas de television. Hay algunos canales
que han dado sefales de querer cambiar y pareciera que tienen intenciones de

respetar la Constitucion, la ley, de los que apoyaron el golpe, que fueron todos”.

c) Que el gobierno entiende que la decisiéon de renovar
0 no una concesién para los medios radioeléctricos es discrecional, no reglada,
al fundamentarse en el articulo 108.5 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
vigente atin en su contenido, para lo que solo basta un juicio de conveniencia
del Presidente de la Republica argumentando razones de seguridad del Estado.
Que tampoco se realizé procedimiento alguno que permitiese determinar, en
igualdad de condiciones, la seleccién del operador al que no se le renovaria la
concesion, habiéndose tratado de una medida arbitraria alejada del proposito
subsidiario o formal que esgrimi6 el Estado.

d) Que pese a haberse acusado a RCTV, sus directivos y
accionistas de hechos contrarios a la Constitucién y las leyes, el Estado no abrio
procedimientos administrativos o penales que le hubieran permitido debatir
sobre la certeza de las imputaciones y otorgado la posibilidad de defensa.

e) Que el fin esgrimido por el Estado de democratizar
la informacién podia alcanzarse a través de otras opciones, como lo reconoci6 al
expresar que existian “otras frecuencias disponibles para que se cumpliera con
los propésitos del Plan Nacional de Telecomunicaciones”.

f)  Que por via de medidas cautelares presentadas por
organizaciones sociales, cuya competencia corresponderia a las Defensorias del
Pueblo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ordeno la




incautacion, sin indemnizacién, de toda la plataforma de RCTV, a fin de
asegurarle al mismo Estado la operaciéon inmediata de una sefial de television.

g) Que la totalidad de los recursos judiciales utilizados
por las victimas, en sede constitucional, politico-administrativa y penal,
resultaron ineficaces para impedir la violacion por parte del Estado.

Debido a esto, a la Sociedad Interamericana de Prensa le
resulta evidente, a la luz de los elementos de hecho y de Derecho contenidos en
el Informe de la Comisién, que el Estado ha incurrido en una grave violacion al
articulo 13, numeral 3 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, que
establece que “no se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales... de frecuencias radio
eléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién...”.
Asimismo, considera que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
consideracion de su fallo en el Caso Mémoli Vs. Argentina (Sentencia de 22 de
agosto de 2013, parr. 123), podra asumir nuevamente que: “La libertad de
expresion...puede estar sujeta a condiciones o inclusive limitaciones... Estas
limitaciones tienen caracter excepcional y no deben impedir, mas alla de lo
estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y
convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa”.

V. LAS CUESTIONES CUYO TRATAMIENTO PARTICULAR
Y JURISPRUDENCIAL LE INTERESA DESTACAR A LA
SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA, COMO SU
APORTE A TITULO DE AMICUS CURIAE

La Sociedad Interamericana de Prensa quiere resaltar
cuatro aspectos que se deducen del Informe de la Comision:

1) El contexto politico durante el cual no se renovo la
concesion.

2)  El papel de los medios y los periodistas en una
democracia a la luz de la jurisprudencia reciente de la Corte.

3) Laintervenciéon normativa del Estado en la
regulacion del espectro radioeléctrico y sus limites, segtn la jurisprudencia de
la Corte y la experiencia legislativa regional y venezolana.

4) La infravaloracion del derecho de propiedad pese a
los dafios evidentes causados a los denunciantes, y la jurisprudencia de la
Corte.




VL CONTEXTO POLITICO E INSTITUCIONAL DE
VENEZUELA

La decisiéon de no renovar la concesién a RCTV, por su
linea editorial critica, impone analizar el marco politico e institucional, asi como
se plante6 en un voto de la Corte hace 15 afos: “El tema de la vinculacién de la
proteccion de los derechos humanos a un contexto politico e institucional
democratico tendria... que ser objeto de desarrollo jurisprudencial antes de que
pudieran emitirse condenas especificas de violaciéon de la Convencién
Americana por motivos relacionados con dicha vinculacién”. [Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Pert. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Voto del Juez Roux
Rengifo].

Fundamentando su opinién, aquel juez argumento lo
siguiente: “[e]l predmbulo de la Convencién Americana comienza haciendo
referencia a las instituciones democréticas, como marco general del régimen de
libertades y derechos que busca consolidar la propia Convencién. El articulo
29.c) de la misma establece, por otra parte, que ninguna de sus disposiciones
puede ser interpretada en un sentido que permita ‘excluir [...] derechos o
garantias [...] que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno’. Estas previsiones (y quiza también la contenida en el articulo 32.2,
sobre la sujecion de los derechos de toda persona a las exigencias propias del
bien comtin en una sociedad democratica) expresan un compromiso de la
Convencioén con la democracia politica representativa que va mas alla de lo que
podria colegirse del mero articulo 23, referente a los derechos politicos del
individuo (votar y ser elegido, etc.). Todo esto conduce a la constatacién de que
la Convencién Americana establece tres esquemas normativos de proteccion: en
primer lugar, el que obra en los articulos referentes a los distintos derechos
amparados (articulos 3 a 25); en segundo lugar, el plasmado en los articulos 1.1
y 2, que consagran el deber de respetar y garantizar dichos derechos y el de
adoptar las disposiciones y medidas internas que sean necesarias para tales
fines; y en tercer lugar, el que, de acuerdo con lo planteado en el parrafo
anterior, vincula de alguna manera la protecciéon de los correspondientes
derechos a un entorno de democracia politica.

A propésito de la remocién arbitraria de jueces de la
Corte Suprema de Justicia del Ecuador, en interpretacion de la Convencion
Americana, la Corte concluy6 que la violacion del derecho de las victimas
denunciantes implic6é un atentado a la democracia. El fallo correspondiente
(Caso de la Corte Suprema de Justicia Vs. Ecuador, Sentencia de 23 de agosto de
2013) reza ast:

"El Tribunal estima que, en las circunstancias del presente
caso, el haber destituido en forma arbitraria a toda la Corte Suprema constituy6
un atentado contra la independencia judicial, alter6 el orden democratico, el
Estado de Derecho e implicé que en ese momento no existiera una separacion
real de poderes. Ademas, implicé una desestabilizacién tanto del poder judicial
como del pais en general (supra parrs. 91, 94 y 97) y desencadené que, con la




profundizacion de la crisis politica, durante siete meses no se contara con la
Corte Suprema de Justicia (supra pérr. 99), con los efectos negativos que ello
implica en la protecciéon de los derechos de los ciudadanos... La Corte destaca
que el articulo 3 de la Carta Democrética Interamericana dispone que ‘[s]on
elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al estado de derecho; [...] y la separacion e independencia
de los poderes publicos’. La destitucion de todos los miembros de la Corte
Suprema de Justicia implicé una desestabilizacién del orden democrético
existente en ese momento en Ecuador, por cuanto se dio una ruptura en la
separacion e independencia de los poderes publicos al realizarse un ataque a las
tres Altas Cortes de Ecuador en ese momento. Esta Corte resalta que la
separacion de poderes guarda una estrecha relacién, no sélo con la
consolidacion del régimen democratico, sino ademas busca preservar las
libertades y derechos humanos de los ciudadanos”. [Parr. 178 y 179]

Aun asi, siendo importante el avance jurisprudencial
anotado en el caso citado y en otro sucesivo relativo al Tribunal Constitucional
Vs. Ecuador (Sentencia de 28 de agosto de 2013, Voto de Eduardo Ferrer Mc
Gregor Poisot), otro de los jueces de la Corte insisti6 sobre el planteamiento del
juez de Roux Rengifo: “Sin embargo, estimo que la Sentencia debi6 poner
mayor y detallado énfasis en el ataque antidemocratico que profiri6 el poder
politico al Tribunal Constitucional en este caso. Asi, si bien la Corte IDH declaré
la violacién al articulo 8.1 de la Convencién Americana, por la transgresion del
derecho a ser oido y a la garantia de competencia en perjuicio de las ocho
victimas, como consecuencia de su cese arbitrario y los juicios politicos
realizados; debi6 también profundizar sobre la violacién del articulo 8 desde la
perspectiva de la salvaguarda que profesa el Sistema Interamericano al Estado
democratico de derecho y, en especial, a la independencia de los jueces que lo
operan, y que lo hacen resistente a los embates del poder politico. Asimismo, la
Sentencia debi6 avanzar en un desarrollo jurisprudencial mas profundo de la
propia Carta Democrética Interamericana, en especifico, en relacién a lo que
consagra su articulo 3. La funcién contenciosa del Tribunal Interamericano
consiste en resolver las controversias que la Comision Interamericana y las
partes le proponen en un caso en concreto; es indudable que también tiene
como misioén ser garante de los principios que integran el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Esto se logra, guiando con la
interpretacion el significado de dichos principios, a fin de esclarecerlos. De tal
suerte, que decidir la litis y el alcance del derecho entre las partes es uno de los
cometidos de la jurisdiccion interamericana, pero no el tnico, ya que también
tiene a su cargo la funcién interpretativa de la Convencién Americana, cuya
importancia se incrementa a partir del muy reducido niimero de casos de los
que conoce”.

Sobre el caso RCTV, cabe sefialar que la Carta
Democratica Interamericana expresa en su articulo 3, que son elementos




esenciales de la democracia, entre otros, “el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales” y la “separacién e independencia de los poderes
publicos”. Mientras tanto, en su articulo 4, establece a la “libertad de expresion
y de prensa”, como fundamental al ejercicio democratico.

La no renovacion de la concesion a RCTV y la
inefectividad de la tutela judicial constituy6 una decisién, politica y oficial, para
reducir los espacios de la prensa y el periodismo independientes y dar lugar -
mediante la incautacion de los bienes y la operacion de esa licencia por parte
del Estado - a una hegemonia comunicacional contraria a los postulados de la
Carta.

Sus antecedentes remotos, propios del periodo de fragua
(1992-1996) del modelo autoritario que mas tarde derivara en socialista
marxista, se encuentran en el Proyecto de Declaracion Programdtico del MBR-200
(1982), movimiento militar establecido por Hugo Chéavez Frias con vistas al
intento de golpe de Estado que él mismo encabez6 el 4 de febrero de 1992.
También en la llamada Agenda Alternativa Bolivariana (1996), con la que luego
logré el poder. Posteriormente, se dio un periodo de transicién (1999-2007) o
coexistencia tactica con los que consider6 enemigos politicos y econémicos del
proyecto revolucionario, a fin de irlos doblegando; hasta llegar al periodo de
aceleracion (2007-2013) e instalacion del modelo socialista marxista, para ejercer
control total de la economia y de los medios. En 2010, el partido oficial - Partido
Socialista Unido de Venezuela, PSUV - se declar6 socialista y marxista,
haciendo que en sus bases programaticas, conste lo siguiente:

50. “El enemigo principal de la Revolucién Bolivariana es
el imperialismo capitalista, especialmente su centro hegemonico, el
imperialismo y el gobierno estadounidense, sus monopolios transnacionales, en
particular los del sector financiero, tecnol6gico, militar, econémico y medidtico,
por una parte, y por la otra, la alta jerarquia eclesiastica contra revolucionaria,
la oligarquia, las burguesias apdtridas, asi como todo sector social que, al
igual que aquellos, le sirva de base social al imperialismo o a cualquier fuerza
extranjera para la dominacién de nuestros pueblos, en especial en el &mbito de
América Latina y el Caribe”.

La decisién de no renovacioén de la concesion de RCTV, se
entiende claramente segtn el progreso de los periodos mencionados.

a) HACIA EL DESMANTELAMIENTO DE LA DEMOCRACIA

Aiio 1999

La Asamblea Nacional Constituyente, asumida como

depositaria de la soberania popular, removié a todos los miembros del Poder
Judicial, sin la posibilidad de control judicial, provocando un régimen de




provisionalidad que trastoc6 la independencia de ese poder del Estado. La
misma Corte Interamericana, en los Casos Reverén Trujillo Vs. Venezuela
(Sentencia de 30 de junio de 2009) y Chocrén Chocrén Vs. Venezuela (1 de julio de
2011), observé: “Desde agosto de 1999 hasta [2009], los jueces provisorios no
tienen estabilidad en el cargo, son nombrados discrecionalmente y pueden ser
removidos sin sujeciéon a ningln procedimiento preestablecido”.

La actual Constitucién separa normativamente el derecho
a la libre expresion - que admite sin censura - del derecho a la informacién
sobre la que, dice, debe ser oportuna, veraz, e imparcial, sujetandolo a
intervencién y regulacion legislativa.

El presidente Chavez impuso un régimen informativo
obligatorio mediante cadenas en la red de radio y television para su programa
“Alo6 Presidente”. Asi, hizo esquematico un régimen de agresiones contra
editores y periodistas, incitando a la violencia contra ellos. Pidi6
sistematicamente al puablico no comprar periddicos de la “contra revoluciéon” ni
sintonizar sus emisoras.

Ano 2000

La Sala Constitucional “provisoria” del Tribunal
Supremo de Justicia, nombrada por la Asamblea Nacional Constituyente,
declaré improcedente la accién de inconstitucionalidad contra el nombramiento
que hizo de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, de directivos del
Consejo Nacional Electoral y del “Congresillo” o Comision Legislativa
Nacional. Este tltimo cuerpo sustituy6 provisionalmente al Congreso de la
Reptblica electo en 1998, clausurado tras la aprobacién de la nueva
Constitucion.

Posteriormente, la Asamblea Nacional, constituida bajo la
Constitucién de 1999, aprobé una Ley Especial para la Ratificacion y
Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia para su Primer Periodo
Constitucional. Sin embargo, disminuy6 los mecanismos de participacién
ciudadana dispuestos por la Constitucion. Por ello, la defensora provisoria del
Pueblo, Dilia Parra, demand¢ la nulidad por inconstitucionalidad de dicha
legislacién y advirti6 sobre el “riesgo de que se materialice una lesion de
caracter definitivo a las instituciones democraticas producto de la designacion
de las autoridades que las conforman sin el debido acatamiento y en evidente
contravencion del procedimiento establecido en nuestra Constitucion”.

El 12 de diciembre de 2000, la Sala Constitucional del TS],
con ponencia del Juez Jestis Eduardo Cabrera Romero, admiti6 la demanda
para su posterior decisién en cuanto al fondo. Sin embargo, en decisién paralela s
del mismo dia, se declar¢ sin lugar la solicitud de amparo anexa a la citada —
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demanda de nulidad y cuyo objeto era obtener la suspensién provisoria de los
efectos de la Ley Especial. Los magistrados “provisorios” de la Sala
Constitucional optaron por pronunciarse sobre sus propios destinos como
jueces supremos. Decidieron declarar en causa propia la no exigencia - para sus
“ratificaciones” respectivas como miembros del Tribunal Supremo - de los
requisitos constitucionales que deben cumplir quienes aspiren a ser
magistrados del Alto Tribunal, arguyendo que ya se encontraban en ejercicio.

Ese mismo afio fue sancionada la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que autorizé al Poder Ejecutivo a no otorgar una
concesion a quien la hubiese obtenido legalmente, si conforme al juicio del
Presidente de la Reptublica ello fuese conveniente por razones de seguridad del
Estado. Ademas, permiti6 la regulacion estatal de los contenidos y la
suspension de los programas de radio y televisiéon “cuando lo juzgue
conveniente a los intereses de la Nacién”, segtin los articulos 108-5, 208 y 209.

Ano 2001

La Sala Constitucional del TSJ, con ponencia del
magistrado Jesus Eduardo Cabrera, dict6 la Sentencia 1.013 restringiendo la
libertad de expresion e informacién, y condicionando los contenidos a los
canones fijados por ella, sine lege y por via estatutaria. La sentencia viol6 asi el
principio de la reserva legal y varios preceptos del Pacto de San José, tal y como
lo sostiene la propia Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
informe de su Relatoria para la Libertad de Expresion, de 2003. Alli, la
Comision hizo constar, con base en la denuncia que formularon el Bloque de
Prensa Venezolano y otros, que los estandares para el ejercicio de la libertad de
prensa fijados por la Sala Constitucional resultan incompatibles con la
interpretacion jurisprudencial de los articulos 13 (libertad de pensamiento y
expresion) y 14 (derecho de rectificacion y respuesta) de la Convencion.

Por lo demas, en su sentencia, dicha Sala del Tribunal
Supremo declaré: “Que [sus] decisiones... no estan sometidas a ninguna
revision por parte de instancias internacionales, porque ellas constituyen
ejercicio pleno de [la] soberania y se dictan conforme a[l] ordenamiento juridico
[interno]”; y que, ademas, “...1os tratados, pactos o convenciones relativos a los
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, ..., tienen jerarquia
constitucional y por tanto su interpretacion juridica corresponde a la Sala
Constitucional de[l] Alto Tribunal”. Esto demuestra, en los hechos, que

Venezuela se mantiene en rebeldia y al margen de la Convencién.

El presidente Chavez, durante el ler Encuentro Nacional
de Voceros y Comunicadores Sociales de su partido, dijo que se debia “imponer
censura a los medios amarillistas y medios nacionales que distorsionan la
informacion veraz”. Desde la Plaza Caracas, pidi6 a su Ministro de Secretaria
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entregar a la Asamblea un proyecto de Ley de Contenidos y organizar al pueblo
en Circulos Bolivarianos para enfrentar a los medios.

Ano 2002

El presidente Chavez, en cadena nacional ofendié al
editor Miguel Henrique Otero e instigo a sus seguidores para que lo
reprendieran. Esto motivé una violenta manifestacion de los Circulos
Bolivarianos frente a la sede del diario El Nacional, dando motivo a medidas
cautelares de proteccién por parte de la Comision. Luego, miembros del
Movimiento V Republica agredieron a periodistas de Radio Caracas Television
y Globovision, motivando la actuacién de la Comision, que £ijé medidas
provisionales y declar¢ la responsabilidad internacional del Estado en los Casos
Rios y otros Vs. Venezuela y Perozo y otros Vs. Venezuela (Sentencia de 28 de
enero de 2009).

La CIDH dict6 igualmente medidas cautelares en favor
del diario El Universal para proteger la vida e integridad personal de sus
trabajadores, inhibiendo a esos circulos paragubernamentales presentarse ante
la sede de ese periddico. Dias antes habian sido agredidos tres de sus
periodistas: Roberto Giusti, Alicia La Rotta y Eugenio Martinez.

El presidente Chavez declar6 que no cumplirfa con las
medidas cautelares de la Comisioén, y calificé a sus miembros de delincuentes.
El 11 de abril, suspendio las transmisiones de radio y television durante la
“Masacre de Miraflores”, donde murieron Jorge Tortoza, fotégrafo del diario
2001, y otras 19 victimas y hubo mas de 80 heridos de bala.

Los Circulos Bolivarianos, ante el llamado del Ministro
del Interior y de Justicia, se manifestaron frente a radios y televisoras privadas
causando destrozos materiales y acusando a propietarios y periodistas de
“golpistas”.

Ano 2003

El Ministro de Infraestructura ordené procedimientos
contra las televisoras privadas (Canales 2, 4 y 33), por transmitir noticias contra
el Presidente y otras informaciones que se consideraron por parte del Poder
Ejecutivo falsas, engafiosas o tendenciosas o que, segtin el mismo Poder,
irrespetaban a las instituciones y autoridades.

La Sala Constitucional dict6 el 15 de julio, con ponencia
del Magistrado Jests Eduardo Cabrera, la Sentencia Nro. 1.942, respaldando las
leyes de desacato, que castigan con prision a quienes critiquen a funcionarios
publicos y validan la censura previa de la informacién. La sentencia, aparte de
considerar competente s6lo a la Sala Constitucional para determinar qué
derechos humanos se han de reconocer y respetar en el pais, advirtié: “Si un
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organismo internacional, aceptado legalmente por la Republica, amparara a
alguien violando derechos humanos de grupos o personas dentro del pais, tal
decision tendria que ser rechazada aunque emane de organismos
internacionales protectores de derechos humanos”.

La Sala Plena del méximo Tribunal, en defensa solidaria
de su Sala Constitucional, declaré lo siguiente en abierto desconocimiento sobre
la fuerza de los tratados internacionales: “Carece de aplicacion en el pais
cualquier decision de 6rganos jurisdiccionales supranacionales, transnacionales
o internacionales que viole la Constitucion, o que no haya agotado el trdmite del
derecho interno, en Venezuela”. “Que las recomendaciones de los organismos
internacionales, en particular la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, (...) no son de obligatorio cumplimiento (...)”. “Que la libertad de

expresion no es un derecho absoluto de los seres humanos (...)".

El presidente Chavez, durante la Cumbre sobre la
Pobreza, la Equidad y la Inclusién Social en América Latina y en presencia del
Secretario General de la OEA, César Gaviria, manifesté que su Gobierno no
acatarfa las medidas cautelares dictadas por la Comisién Interamericana,
relacionadas a los medios de comunicacion.

Ao 2004

La Asamblea Nacional aprob6 por mayoria simple -
contrario a la exigencia de dos tercios establecida en la Constitucién- una
reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, para aumentar de
20 a 32 el namero de sus magistrados. La medida también apunt6 a rescatar el
dominio de la linea gubernamental sobre el Alto Tribunal, sobre su Sala
Constitucional; y para facilitar la remocién de magistrados mediante
suspension o anulacién. Acto seguido, el parlamento designé por mayoria
simple a los nuevos jueces supremos, todos de filiacion “revolucionaria” (es
decir, del partido en el gobierno), entre ellos el presidente del TS], Omar Mora
Diaz, quien, en su primer encuentro con la prensa declaré: “No merece ser juez
quien vio por television a un sefior dando un golpe y mafiana lo suelta bajo el
artilugio de que aqui s6lo hubo un vacio de poder, los militares golpistas
actuaron prefiados de buenas intenciones y el Presidente no estuvo preso, sino
custodiado”.

En noviembre, el presidente Chévez dio a conocer el
documento sobre “La Nueva Etapa, El Nuevo Mapa Estratégico de la
Revolucién Bolivariana”. De esa forma, busc6 sintonizar la politica con el
socialismo marxista. Dispuso oficialmente la persecucion de la disidencia y la
creacion de una red de comunicacién e informacién, nacional e internacional,
bajo control oficial: “Fortalecer los medios de comunicacién publicos y mejorar
su calidad y eficacia comunicacional”. Anunci6 la “creacién de grupos de s




formadores de opinién, comunicélogos e intelectuales para contribuir a
conformar matrices de opinién favorables al proceso (revolucionario)”.

Ano 2005

La Asamblea Nacional, con mayoria simple aprob¢ la ley
de contenidos o “ley resorte”, denominada Ley de Responsabilidad Social de
Radio y Television. Con ella, estatiz6 el espectro radioeléctrico y su uso por los
medios de comunicacién social; con lo cual, sus concesionarios - las empresas
privadas organizadas para la gestiéon de dichos medios - y administradores
quedaron sujetos a la Ley contra la Corrupcién (2003) tal como si fueran
funcionarios publicos.

En la reforma del C6digo Penal, con el fin de extender los
efectos de la ley resorte a la prensa escrita, se agravaron los delitos de ofensa y
desacato - agravios a las autoridades por parte de la prensa y la opinién publica
-y se criminaliz6 la disidencia. Ante la protesta de la oposicién, diputados
oficialistas reclamaron: “No van a poder frenar las reformas que nos dé la gana
hacer de las leyes de este pais, para eso tenemos mayoria”.

Al inicio del afio judicial, un magistrado del TS], Carlos
Oberto Vélez, afirmo: “Tan sancionable es la conducta del agente de orden
publico que abusa de su arma de reglamento y con ella quita la vida
injustificadamente a un ciudadano, como el periodista que a través del
micréfono o con la maquina impresora agrede, ofende, difama o agravia a un
ciudadano que cumple una funcién dentro del Estado”.

Ano 2006

El presidente Chavez amenaz6 con no renovar la
concesion a las televisoras, por haber difundido un video donde el ministro de
Energia y presidente de Petréleos de Venezuela, Rafael Ramirez, hizo
proselitismo en las instalaciones de la petrolera estatal.

En un acto el Dia de los Inocentes frente a las Fuerzas
Armadas, el presidente Chévez acus6 de golpista a Marcel Granier, presidente
de 1BC, propietaria de RCTV, anunciando que habia ordenado la no renovacion
de su concesion.

Ano 2007

El gobierno, después de 53 afios de transmisiones, ejecut6
el cierre de RCTV, en medio de una protesta nacional. El Senado de Brasil
protest6 contra la medida, y el presidente Chavez respondié que seria mas facil
que el Imperio portugués se reinstale en ese pais, antes de que él devolviera el
canal a la “oligarquia”. ’




La Comision Interamericana advirtié sobre el progresivo
deterioro del Estado de Derecho en Venezuela.

El gobierno estatiz6 la empresa de telecomunicaciones
mas grande, que manejaba voz, imagen, audio, telefonia mévil y fija e internet
en el pais. Ordeno una inversiéon de 800 millones de ddlares para que, con
apoyo del gobierno cubano, se incrementara el nimero de televisoras en manos
del gobierno y se fortaleciera la comunicacion estatal. Esto produjo, finalmente,
el establecimiento de una hegemonia comunicacional de Estado,
simultdneamente a la pérdida de la autonomia e independencia de los jueces.

La no renovacion de la concesiéon de RCTV y la falta de
una tutela judicial efectiva, claramente se dieron por el no cumplimiento de los
principios de la Carta Democratica Interamericana. Una situacién que se
observa agravada, ya que no solo dio origen a la denuncia sino que ademas
contintia como politica de Estado en el presente.

En la apertura del Ano Judicial 2011 que convocé el TS],
la Sala Plena designé como orador de orden al magistrado Fernando Vegas
Torrealba, hoy presidente de la Sala Electoral y vicepresidente del TS], quien
dej6 al desnudo el &nimo y las convicciones que presiden la actuacién de los
jueces:

“Asi como en el pasado, [dijo Vegas Torrealba] bajo el
imperio de las constituciones liberales que rigieron el llamado estado de derecho, la Corte
de Casacion, la Corte Federal y de Casacion o la Corte Suprema de Justicia y demas
tribunales, se consagraban a la defensa de las estructuras liberal-democriticas y
combatian con sus sentencias a quienes pretendian subvertir ese orden en cualquiera de
las competencias ya fuese penal, laboral o civil, de la misma manera este Tribunal
Supremo de Justicia y el resto de los tribunales de la Repuiblica, deben aplicar
severamente las leyes para sancionar conductas o reconducir causas que vayan en
desmedro de la construccion del Socialismo Bolivariano y Democritico”.

Y agreg6: “Entendemos que éste es el meollo de la revolucion
bolivariana; que, con el concurso de todos, debe promover los cambios sociales
requeridos, bajo el liderazgo de nuestro comandante presidente y una vanguardia cada
vez mads esclarecida, para proporcionar al pueblo venezolano la mayor suma de felicidad
posible".

Para inicios de 2012, y ya aceitados los objetivos de la
hegemonia comunicacional, se destacaban tres diarios financiados con fondos
publicos: Vea, Correo del Orinoco y Ciudad CCS. Seis canales de television
nacional: VTV, Vive TV, Asamblea Nacional TV, TVES, Avila TV y TELESUR.
Cuatro emisoras de radio del circuito YVKE Mundial. Una red auto identificada
como de “medios paraestatales”, compuesta por alrededor de 400 emisoras de
radio comunitarias, 36 televisoras comunitarias y cerca de 100 periédicos. La
Agencia Bolivariana de Noticias. Una red digital del Ministerio de
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Comunicacién e Informacion, que incluye las paginas web de los distintos
6rganos del aparato estatal. Misién 2.0 con la cuenta @ChévezCandanga en
twitter, para cuyo funcionamiento se dispone la labor de 200 funcionarios.

Estimamos procedente que la Corte Interamericana, junto
con analizar los atentados contra Marcel Granier, observe también esta politica
comunicacional dentro del proceso de desinstitucionalizaciéon democratica a la
luz de lo expresado por el ex Presidente, Sergio Garcia Ramirez, en su voto en el
Caso Escher y otros Vs. Brasil (Sentencia de 6 de julio de 2009):

“Para favorecer sus excesos, las tiranias ‘clasicas’ -
permitaseme calificarlas asi- que abrumaron a muchos paises de nuestro
hemisferio, invocaron motivos de seguridad nacional, soberania, paz
publica. Con ese razonamiento escribieron su capitulo en la historia. En
aquellas invocaciones habia un manifiesto componente ideolégico; atras
operaban intereses poderosos. Otras formas de autoritarismo, més de
esta hora, invocan la seguridad ptblica, la lucha contra la delincuencia,
para imponer restricciones a los derechos y justificar el menoscabo de la
libertad. Con un discurso sesgado, atribuyen la inseguridad a las
garantias constitucionales y, en suma, al propio Estado de Derecho, a la
democracia y a la libertad” (Voto del Juez Sergio Garcia Ramirez, Caso
cit. supra, 2009).

Sobre este particular también se manifest6 la
Comision Interamericana en 2009 y 2013: “En relacion con el derecho
a la libertad de expresién, la CIDH reitera las conclusiones de
informes anteriores, en cuanto a que en Venezuela no se propicia
un clima de tolerancia en el cual se favorezca la activa participacién e
intercambio de ideas de los diversos sectores de la sociedad. En
particular, la CIDH observa con preocupacién que en los tltimos afios se
hayan adoptado importantes reformas al marco juridico existente que
tienden a cerrar y no a promover el debate ptblico. La defensa de los
valores del pluralismo y la diversidad, consustanciales a los modelos
democraticos, exige el disefio de instituciones que promuevan y no que
inhiban o dificulten la deliberacién publica... La Comisién considera que
la falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al
poder politico constituye uno de los puntos méas débiles de la
democracia venezolana, situacion que conspira gravemente contra el
libre ejercicio de los derechos humanos en Venezuela. A juicio de la
Comision es esa falta de independencia la que ha permitido que en
Venezuela se utilice el poder punitivo del Estado para criminalizar a los
defensores de derechos humanos, judicializar la protesta social pacifica y
perseguir penalmente a los disidentes politicos (CIDH, Democracia y
derechos humanos en Venezuela, 2009, parrs. 1143, 1154).




“Evaluada la situaciéon de derechos humanos en
Venezuela, la CIDH decidi6 incorporar a Venezuela en el presente
Capitulo porque considera que se enmarca en el articulo 59, inciso 6.a.i)
del Reglamento de la CIDH que entr6 en vigor el 1ro de agosto de 2013 el
cual establece como criterio para la inclusiéon de un Estado Miembro en
el presente capitulo la existencia de “a. una violacién grave de los
elementos fundamentales y las instituciones de la democracia
representativa previstos en la Carta Democréatica Interamericana, que son
medios esenciales para la realizaciéon de los derechos humanos, entre
ellos: i. si hubiera acceso discriminatorio o un ejercicio abusivo del poder
que socave o contrarie el Estado de Derecho, tales como la infracciéon
sistematica de la independencia del Poder Judicial o la falta de
subordinacién de las instituciones del Estado a la autoridad civil
legalmente constituida [...]”. (Informe anual, CIDH, 2013, parr. 439).

Desde sus comienzos, el gobierno del entonces presidente Chavez fue reticente
a escuchar criticas internas asi como del exterior, siempre anteponiendo el
principio de no intromisién y de salvaguarda a la soberania nacional. Esa
politica también abarcé el blindaje ante la critica proveniente de sectores de los
derechos humanos, lo que quedé en evidencia con la adopcién de medidas
drasticas que incluian la prohibicién a que grupos internacionales pudieran
supervisar la vigencia de los derechos humanos en el pais.

Dos momentos evidentes de esta politica se vivieron en 2008 y 2010. E1 19 de
setiembre de 2008, poco después de que fue presentado en Caracas un informe
de Human Rights Watch (HRW), titulado “Una década del gobierno de Chavez:
intolerancia politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos
humanos”, el Ministerio de Relaciones Exteriores expulso6 al director ejecutivo y
al investigador de esa organizacién, José Miguel Vivanco y Daniel Wilkinson,
respectivamente. El Ministerio argument6 que HRW “agredi6 las instituciones
de la democracia venezolana” y "es politica del Estado venezolano hacer
respetar la soberania nacional y garantizarle a las instituciones y al pueblo su
defensa frente a ataques internacionales que responden a intereses vinculados y
financiados por el gobierno de Estados Unidos de Norteamérica". En febrero de
2010, el presidente Chavez nuevamente solicit6 otra expulsion, esa vez, del
entonces secretario ejecutivo de Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Santiago Cantén, luego de que hiciera referencia al informe sobre el
retroceso de la democracia en el pais. Chavez descalificé el informe por tratarse
de "colcha de retazos" y "basura", al tiempo que a Cantén lo calificé de
“excremento ejecutivo, puro, purito".

VII. EL DERECHO A LOS MEDIOS Y LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LOS PERIODISTAS

RCTV, como establece el Informe de la Comision, es un
medio de comunicacién social, cuyos accionistas y directivos inciden de modo




directo y cotidiano en sus actividades editoriales y de informacion. Destaca lo
que consta como parte del derecho a la libre expresion en el articulo 13 de la
Convencién Americana, el denominado "derecho a los medios":

“La Comision observa en primer lugar que hoy en dia
una parte importante del periodismo se ejerce a través de los medios de
comunicacién. Estos medios son, en efecto, asociaciones de personas que se han
reunido para ejercer de manera sostenida su libertad de expresiéon. Al mismo
tiempo, es inusual en la actualidad que un medio de comunicacién no esté a
nombre de una persona juridica, por lo que las restricciones a la libertad de
expresion frecuentemente se materializan a través de acciones estatales que
afectan, formalmente, a esa persona juridica. En estos casos la Comision ha
establecido que, para determinar si una accién estatal que afecta el medio como
persona juridica también tuvo, por conexidad, un impacto negativo, cierto y
sustancial sobre la libertad de expresion de las personas naturales, se debe
analizar el papel que cumplen las presuntas victimas dentro del respectivo
medio de comunicacién”.

La Corte, en algunas de sus recientes sentencias, quizas
por falta de adecuada contextualizacién, deja la impresion de no recabar bien la
dimension de los medios de comunicacién en cuanto a su poder de inserciéon y
de modelacién de la opinién publica democratica. Los pondera solo en su
dimensioén social, pudiendo dejarlos al arbitrio de regulaciones
gubernamentales que suelen no reconocer el cardcter de empoderamiento que
adquiere toda persona, como individuo, al disponer de medios para el ejercicio
de sus derechos como el de libertad de expresion.

Esto se recoge en recientes sentencias como las del Caso
Kimel Vs. Argentina (2008) y del Caso Fontevecchia Vs. Argentina (2011). La Corte
afirma lo siguiente:

“En su jurisprudencia la Corte ha establecido que
los medios de comunicacién social juegan un rol esencial como
vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, razén por la cual es
indispensable que recojan las mds diversas informaciones y opiniones.
Los referidos medios, como instrumentos esenciales de la libertad de
pensamiento y de expresion, deben ejercer con responsabilidad la
funcioén social que desarrollan.

Dada la importancia de la libertad de expresion en
una sociedad democratica y la elevada responsabilidad que ello entrafia
para quienes ejercen profesionalmente labores de comunicacién social, el
Estado no s6lo debe minimizar las restricciones a la circulacién de la
informacién sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la
participacion de las distintas informaciones en el debate ptblico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe




regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse la
proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la
expresion equitativa de las ideas”. (Negritas nuestras)

Cabe observar que la Corte, hasta el Caso Ivcher Bronstein
Vs. Peri (2001), ponia de relieve la necesidad de un tratamiento equivalente
entre las distintas dimensiones - individual y social - de la libertad de
expresion, situando a los medios dentro de ambos contextos, entendiendo que
la modernidad obliga a los periodistas y al periodismo a organizarse bajo la
forma de una persona moral a fin de ejercer con efectividad sus libertades de
expresion respectivas:

“La Corte considera que ambas dimensiones
poseen igual importancia y deben ser garantizadas en forma
simultianea para dar efectividad total al derecho a la libertad de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencionl.
La importancia de este derecho destaca atin mas al analizar el papel
que juegan los medios de comunicacién en una sociedad democratica,
cuando son verdaderos instrumentos de la libertad de expresion y no
vehiculos para restringirla, razén por la cual es indispensable que recojan
las mas diversas informaciones y opiniones”. (Negritas nuestras)

En el Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (2004), sin explicar
o razonar la aparente variante de su ensefianza, la Corte puso su énfasis en el
medio de comunicacién como expresion de la dimensiéon social de la libertad
que consagra el articulo 13 de la Convencién Americana:

“Los medios de comunicacion social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensién social de la
libertad de expresion en una sociedad democrética, razén por la cual es
indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones.
Los referidos medios, como instrumentos esenciales de la libertad de
pensamiento y de expresion, deben ejercer con responsabilidad la
funcién social que desarrollan”. (Negritas nuestras).

Esta cuestion planteada no es tedrica ni irrelevante.
Tampoco pretende que la Corte, al decidir el caso del que se ocupa el presente
amicus curiae, vuelva sobre sus pasos, pero si que razone que la dimension
individual también es imperativa para el cabal cumplimiento del articulo 13 de
la Convenciéon Americana.

La libertad de expresion es condicion indispensable para
el ejercicio de los derechos politicos y de participaciéon individual. De alli que la
pluralidad y diversidad de los medios es esencial para que el individuo pueda

! Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 67.




acceder a informacion que considere relevante asi como a diferentes
perspectivas necesarias para la formacién de su juicio razonado e informado
sobre asuntos publicos, como se argumenta en el Informe anual de la Relatoria
para la Libertad de Expresion, CIDH, Washington D.C., 2008, Capitulo IV. Los
medios de comunicacién ejercen, una funcién mediadora y de contralor dentro
de la democracia, con independencia de la forma juridica, moral o asociativa de
derecho privado que los reviste para operar.

Por ello, la més reciente jurisprudencia de la Corte
pudiera dar una visién inadecuada al sustentar que los medios han de
subordinarse al interés ptblico y social como si se tratase s6lo del ejercicio de
un derecho econémico y de propiedad. Por cierto, la dimensién individual de
este derecho es consistente con la vision de la Corte que se expande desde la
Opinién Consultiva OC-5/85 sobre Colegiacion Obligatoria de Periodistas, que
sirve de fundamento en el Caso Fontevecchia:

“[L]a profesion de periodista [...] implica
precisamente el buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del
periodismo, por tanto, requiere que una persona se involucre en actividades
que estan definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada en
la Convencién”. El ejercicio profesional del periodismo “no puede ser
diferenciado de la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede
ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer la libertad de
expresiéon de modo continuo, estable y remunerado”. (Negritas nuestras).

No deberia escapar al conocimiento de la Corte el hecho
de que la jurisprudencia acerca de los medios a partir de 2004 - dentro del
legitimo proposito por hacer mas democratico el derecho a la libertad de
expresion - fue utilizada por algunos gobiernos para justificar legislaciones
restrictivas respecto a la libertad de prensa y, especialmente, a los contenidos
informativos.

Algunos gobiernos, utilizando este tipo de argumentos,
han dictado legislaciones que permiten a los Estados someter a medios de
comunicacién radioeléctricos y transformarlos, en muchos casos, en espacios
gubernamentales y asi acrecentar su hegemonia comunicacional, un espacio de
informacién monopdlico retroalimentado con propaganda oficial y cadenas
obligatorias que no cumplen con requisitos constitucionales de estar s6lo
reservadas para temas excepcionales y de maximo interés publico. El andamiaje
legal creado también sirvi6 a varios gobiernos para justificar la creaciéon de una
vasta red de medios oficiales que, por las caracteristicas mencionadas, escapan a
la definicién apropiada de medios publicos.

Esta legislacion, como la Ley de Responsabilidad Social
de Radio y Televisiéon de Venezuela - que sirvié de matriz para la Ley de




Servicios de Comunicaciéon Audiovisual, 2009, de Argentina; la Ley General de
Telecomunicaciones, Tecnologia de Informacién y Comunicaciones, 2011, de
Bolivia; la Ley Organica de Comunicacion, 2013, de Ecuador - permiti6 la no
renovacion de la concesion a RCTV y que el gobierno pudiera usurpar los
bienes de esa televisora para crear su propio medio de comunicacién, sin haber
cumplido con una debida reparaciéon e indemnizacién de los bienes incautados.

VIII. LAS CONCESIONES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO
Y SUREGULACION NORMATIVA

Mas alla de la sancion que se le aplica a RCTV sin debido
proceso y por su linea editorial, surge como debate pertinente la circunstancia
de caracter formal de la no renovacién de su concesién. Segun el criterio del
Estado, se traté de una medida contra un concesionario de servicios puablicos al
cual se le extinguié su autorizacién por el transcurso del tiempo, como si se
tratara de un mero actor de la economia que obtuvo un permiso que le permite
ejercer su derecho o libertad de comercio. Es pertinente la observacion de la
Comision Interamericana:

"... esta claro que el Estado tiene la potestad de
administrar el espectro radioeléctrico, de establecer previamente términos de
duracién de las concesiones y de decidir sobre su renovacién a la finalizacién de
los plazos respectivos. Tal potestad, sin embargo, debe ser ejercida tomando en
cuenta las obligaciones internacionales asumidas por el Estado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Convencioén y, en particular, la prohibiciéon
establecida en el articulo 13.3 segtin el cual queda prohibida la restricciéon del
derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de la
facultad de regular y administrar las frecuencias radioeléctricas".

En los principios 1y 6 de la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresion, 2001, adoptados por la Comision Interamericana e
interpretativos del articulo 13 de la Convencion, se establece que toda persona
tiene el derecho a contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e
impartir informacién por cualquier medio de comunicacion sin discriminacién.
Se agrega que cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un
individuo no soélo es el derecho de ese individuo el que esté siendo violado, sino
también el derecho de todos a “recibir” informaciones e ideas; por lo que el
derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y carécter especial, como
lo recuerda la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (v. Estandares
para la libertad de expresién para una radiodifusion libre e incluyente,
Washington D.C., CIDH, 2010).

Segun se aprecia de las sentencias in comento, los RY)
“derechos” de los accionantes serian precarios o relativos y el Estado tendria la s
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“permisos” para que funcionen los medios, radio y TV, en funcién de los
contenidos que propalan.

Ademas, a los titulares se les deberia reconocer el derecho
a ser indemnizados patrimonialmente de verse afectados por la acciéon
discrecional del Estado.

Mas alla del discernimiento que sobre la cuestion realiza
el juez a quem, apoyandose en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sobre el valor patrimonial de las licencias de radiodifusion, cabe
recordar que los medios de comunicacién no son simples empresas o
actividades econdmicas y lucrativas, sujetas sélo al régimen administrativo o
econdmico de la libre competencia, sino que tienen que ver con la actividad de
la libertad de expresion y sus limites admisibles, a tenor del articulo 13 de la
Convencion y de los estandares que fija la Corte Interamericana.

La Corte Interamericana ha sido enfatica al sefialar que la
libertad y la diversidad deben ser los principios rectores de la regulacion de la
radiodifusién, y que la actividad de los medios debe estar guiada y protegida
por los estandares sobre libertad de expresion. Al respecto, dicho tribunal
sefiala que son “los medios de comunicacién social los que sirven para
materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal modo que sus
condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa
libertad” (Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 34).

En consecuencia, cualquier regulaciéon sobre los medios
de comunicacién debe evaluarse en los planos de lo constitucional y
convencional, ponderandose las reglas econémicas y operativas bajo un
régimen de competencia. “Las restricciones a los medios de difusién lo son
también, a la libertad de expresion, de tal modo que, en cada caso, es preciso
considerar si se han respetado o no los términos del articulo 13.2 para
determinar su legitimidad y establecer, en consecuencia, si ha habido o no una
violaciéon de la Convencion”, advirtio la Corte en su Opinion Consultiva citada
(parrafo. 36).

La Corte Interamericana recordé asimismo que las
restricciones a esta libertad en lo particular, s6lo caben dentro de parametros
muy estrictos, a saber: la prohibicién tanto de la censura previa como de su
induccién por vias indirectas, segtin lo previene en su fallo del Caso Herrera
Ulloa v. Costa Rica (Sentencia de 2 de julio de 2004, parr. 120); la aplicacién de un
régimen de responsabilidades ulteriores (Doctrina Blackstone o prior restraint
doctrine) y en la medida necesaria, mediante la fijacion de causales expresas y
taxativas de responsabilidad a través de una ley formal democratica (Idem,
parr. 120). Ademas, la interpretacion restrictiva de las restricciones —con vistas a
la proteccién del honor y la reputacioén, asi como del orden y la moral publicas-




a la luz de cuanto permitan como necesario, legitimo e imperativo para dichos
fines sociedades e instituciones democraticas (Loc.cit.).

Asi, al aplicarse una restricciéon y expedirse un juicio
acerca de la misma, mal pueden limitarse sus realizadores al acto de supuesto
abuso de la libertad de expresion en cuestion. Como lo recuerda la Corte en su
sentencia del Caso Baruch Ivher Brostein, éstos han de “examinar dicho acto a la
luz de los hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el
contexto en los que éstos se presentaron” (pérr. 154); de alli que no debe dejarse
de lado la dimensién del derecho individual y social a la libertad de expresiéon y
su caracter fundamental para la democracia.

Por otra parte, las restricciones admisibles a la libertad de
expresion dentro del &mbito de las responsabilidades ulteriores deberian estar
tamizadas por la jurisprudencia de la Corte Interamericana en consideracién de
los siguientes principios:

1) La necesariedad; léase, la opcién que restrinja en
menor escala dicho derecho; la
necesariedad social y colectiva;
y la necesariedad imperiosa,
que satisfaga un interés publico
imperativo que prepondere
legitimamente y por razén de
la misma democracia sobre el
interés publico y social de
asegurar la libertad de
expresion.

2) La proporcionalidad: la adecuacién de la restriccion
al interés que la justifica y al
exclusivo logro de su objetivo
legitimo e interfiriendo lo
menos posible “en el ejercicio
efectivo del derecho a la
libertad de pensamiento y
expresion”. (Caso Herrera Ulloa,
cit., parrafos 121 y 123).

La interpretacién anterior también es atribuible a casos en
los que el gobierno pudiera justificar restricciones o limitaciones a la libertad de
expresion y de prensa, en salvaguarda de la seguridad nacional o del orden
publico. Justamente, la jurisprudencia de la Corte Interamericana precisa que
“el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad
democratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacién de noticias,
ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte de
la sociedad” (Caso Baruch, cit., parr. 151). La libertad de expresion, se enfatiza, l—
“es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad (




democrética. Es indispensable para la formacién de la opinioén publica... Es, en
fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté
suficientemente informada [pues, de lo contrario,] [...] no es plenamente libre”
(Caso de Ricardo Canese v. Paraguay...., parr. 182).

Lo que cabria en materia legislativa relativa a la
regulacién de los medios, es que se hiciera un andlisis de esas medidas a la luz
de lo estipulado por la Convencién. Y de observarse un procedimiento
ilegitimo, como se dio en el caso RCTV, que, como minimo, se estipulen los
correctivos necesarios en materia de reparacion.

A la luz de lo anterior, la sintesis jurisprudencial del juez
a quem es impecable al complementar parcialmente el control de
constitucionalidad con el de convencionalidad, en cuanto a las siguientes
premisas: (1) Si se considera que el espectro radioeléctrico es escaso en su
disposicién, cabe aceptar la regulacion estatal del otorgamiento y
administracién de las licencias de los medios de radiodifusién con vistas al
control de la citada escasez y en sus aspectos técnico-administrativos, pero
asegurandose que la intervencion estatal - siempre de interpretacion restrictiva
- no afecte los limites convencionales dentro de los cuales cabe sostener la
libertad de expresion en sus exigencias fundamentales y sin vaciamiento, como
columna vertebral de la democracia; y (2) si se considera a los medios de
comunicacién audiovisual que no usan el espectro radioeléctrico, que se apoyan
en medios fisicos que ofrecen una disponibilidad exponencial e ilimitada, la
justificacién de la intervencion estatal cede y, de mantenerse, lo ha de ser con
fines garantistas de la libertad de expresion comprometida.

Sobre el régimen de la competencia entre los medios - sin
mengua de la sustentabilidad econémica que les es indispensable - es
importante que se evite la formacién de monopolios u oligopolios, sean
estatales o privados, como lo advierte la propia Corte Interamericana (Opinion
Consultiva OC-5/85, cit., parr. 56) y que la Relatorias para la Libertad de
Expresion - tanto de la OEA como de la ONU - proscriben puesto que
conducen a la uniformidad informativa y a la “concentracién indebida”.
(Declaracion Conjunta sobre la libertad de expresion en el nuevo siglo, 20 de
noviembre de 2001).

En consecuencia, “los controles y restricciones que se
impongan para evitar monopolios u oligopolios no deberian limitar
innecesariamente el crecimiento, desarrollo o viabilidad econémica del sector
comercial en la radiodifusién”, segtin expresa la Relatoria para la Libertad de
Expresion de la OEA (vid. Estandares de la libertad de expresion para una
radiodifusion libre e incluyente, Washington D.C., 2009, parr. 120). Por esto
mismo se debe tener siempre en cuenta que cualquier legislaciéon para regular a
los medios no infrinja el articulo 13.3 de la Convencién.
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IX. EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA Y SU
AFECTACION

El juez a quem, como se manifiesta por la
constitucionalidad de la desinversién a la que se ven obligadas las actoras,
dentro de los limites que implica la declaratoria de inconstitucionalidad de
partes del articulo 45 de la Ley 26.522, es concluyente al advertir - con
fundamento en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de Argentina - que
“en la medida en que los medios implementados... comporten un sacrificio
sustancial en el derecho de los titulares de las licencias... la compatibilidad
constitucional de las nuevas restricciones a las licencias adjudicadas y
explotadas conforme al régimen anterior, supone el resarcimiento de los dafos
causados...” por la actividad licita del Estado y por razones de interés general.

No obstante ser irreprochable, desde el punto de vista
convencional, no toda la normativa sujeta a control de constitucionalidad pasa
el examen correspondiente. El juez a quo deberia verse obligado a paralizar la
eficacia de las normas hasta que sean expulsadas de la ley, entendiéndose que el
Estado actud ilicitamente a la luz de la Convencién Americana en lo previsto en
su articulo 63.1: “La Convencién Americana establece la obligacién general de
cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencién...”, a cuyo efecto, “la promulgaciéon de una ley manifiestamente
contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte en la Convencién
Americana constituye per se una violacion de ésta y genera responsabilidad
internacional del Estado” (Caso Barrios Altos vs. Perii, Sentencia de 3 de
septiembre de 2001, parrs. 17 y 18).

En cuanto a esa responsabilidad internacional, el texto es
preciso. Dispone que el hecho internacionalmente ilicito del Estado en materia
de derechos humanos, le exige que “garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados”. Los Estados, ademés, no pueden obviar que
deben dictar medidas para garantizar y hacer efectivos los derechos
consagrados por la Convencién (articulos 1.1. y 2), evitando que se dicten
“disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus
obligaciones dentro de la Convencion”. Tal deber implica “no dictarlas cuando
ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades”. (Opinion Consultiva OC-
14/94 de 9 de diciembre de 1994, parrafos 36 y 37).

Ademas, segtin dispone el articulo 63.1 de la Convencién,
cabe que se disponga y “se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”.

Conforme al ordenamiento constitucional, el Estado tiene
la responsabilidad ante el dafio causado - licito o ilicito - y probado, a la luz de
la Convenciéon Americana y de las Normas sobre la Responsabilidad
Internacional del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos (Comision de




Derecho Internacional, ONU, 2001), en tanto que la magnitud del dafio sirve
para cuantificar la responsabilidad de reparacion.

Por todo esto, vale afirmar que la postergacion del
derecho al reclamo, mal puede entenderse en los términos que postula el juez a
quem. Este sefiala que “no se dan las condiciones para examinar en concreto los
presupuestos de toda responsabilidad, pues no se conocen las circunstancias
facticas que conformaran la relacion de causalidad y el dafio resarcible.”

En conclusién, existié un dafo provocado por un
gobierno que aplicé una ley a su conveniencia, mediante una regulacién y una
aplicaciéon judicial, que no contemplaron los estandares de la Convencion
Americana. No cabria en modo alguno, luego de concluido el debate judicial
que da lugar al presente amicus curiae, la reapertura sucesiva de otro debate
acerca de la configuracion de los hechos ilicitos que convencionalmente
determinan los articulos 41, 45, 48 y 161 de la Ley 26.522, a objeto de proveer
sobre las consecuencias juridicas que se desprenden de ellos.

X. CONCLUSION Y PETITORIO

Es evidente que en Venezuela, el gobierno ha copado
todas las instituciones del Estado imponiendo su voluntad en decisiones del
Poder Legislativo y Judicial, utilizando esos 6rganos como instrumentos de
persecucién politica, degradando los principios democraticos que constan en la
Carta Democratica Interamericana.

En Venezuela es manifiesta la falta de garantias a muchos
de los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana, en
particular, los derechos a la libertad personal (articulo 7), las garantias judiciales
(articulo 8), la legalidad (articulo 9), la circulaciéon y residencia (articulo 22), y la
proteccion judicial (articulo 25).

En virtud del presente amicus curiae, la Sociedad
Interamericana de Prensa - considerando los alegatos presentados por la
Comision y por los representantes de las victimas en su causa contra la
Reptblica Bolivariana de Venezuela - invita respetuosamente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a fallar que la decision del gobierno
venezolano de no renovar la concesion de RCTV y no reparar el dafio en
represalia por su linea editorial, es una flagrante violacion a los principios de
libertad de expresion establecidos en la Convencién Americana.
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