NEW YORK TI MES CO. contra SULLI VAN

AUTO DE AVOCACI ON A LA CORTE SUPRENMA DE ALABANA

No. 39. Alegatos el 6 de enero de 1964. - Decidido el 9 de nmarzo de 1964.°

El apelado, funcionario electo en Mntgonery, Al abama, entablo
esta acci é6n en un tribunal estatal, alegando que habia sido
di famado por un aviso publicado en el peridodico de Ila
soci edad apel ante, cuyo texto aparecia sobre |os nonbres de
| as cuatro personas fisicas apelantes y de nmuchos otros. El
avi so contenia aseveraciones, algunas de las cuales eran
fal sas, sobre actividades policiacas supuestanente dirigi das
contra estudi antes que participaron en una nmanifestaci 6n en
favor de los derechos civiles y contra un dirigente del
novimento de |os derechos civiles; el apelado alegé que
esas aseveraciones se |le podian inputar a él por cuanto sus
deberes incluian |a supervision del departanmento de policia.
En sus instrucciones al jurado, el juez de prinera instancia
dijo que tal es aseveraciones eran "di famatorias per se", que
el agravio juridico era de por si sin prueba de haber
sufrido dafos, y que, para |os efectos de |os dafos
ejenplares, la malicia se presumia, de nmanera que podian
i mponérseles a |los apelantes si se determ naba que |as
aseveraciones habian sido publicadas por &ellos y se
rel acionaban con el apelado. En |o relativo a dafios
ejenplares, el juez indicé que la nera negligencia no era
prueba de la real malicia y no justificaba |os dafos
ej enpl ares; se neg6 a indicarle al jurado que para conceder
dafios ejenplares, era preciso deternm nar que habia habido
i ntenci 6n de hacer dafio o teneridad, o que la sentencia en
favor del apel ado debia establecer la distinciédn entre dafios
ordinari os y dafos ejenplares. El jurado dio su veredicto en
favor del apelado y la Corte Suprena de Al abama | o confi rno.
Se manti ene: Un Estado no puede, a tenor de la Prinera y |la
Deci nocuarta Enm endas, indemmizar a funcionarios publicos
por falsedades difamatorias relacionadas con su conducta
oficial a nenos que denuestren que |o que se dijo fue dicho
con 'real malicia', es decir, a sabiendas de que era falso o
con indiferencia teneraria ante su fal sedad.

(a) La aplicacion por los tribunales estatales de una
regla de derecho, ya sea que esté o no consagrada en |a
| egi slaci 6n, de nmanera de dictar sentencia en wuna accion
civil es una "acci6n estatal" de acuerdo con | a Decinocuarta
Enm enda. P. 265

" Conjuntanente con el No. 40, Abernathy et al. contra Sullivan, tanbién por
auto de avocacion a la msnma Corte, alegatos el 7 de enero de 1964.



(b) La expresion no pierde el anparo constitucional a
que tendria derecho por el hecho de que aparezca en forma de
avi so pagado. Pp. 265-266

(c) Los errores de hecho, el contenido difamatorio de
| a reputaci 6n oficial o anbos son justificacion insuficiente
para limtar la |ibertad de expresi 6n, a nenos que se al egue
y pruebe la real malicia. Pp. 272-273.

(d) La sentencia de un tribunal estatal dictada de
acuerdo con un veredicto general que no distingue entre
dafios ejenplares, con respecto de |los cuales |a |egislacion
estatal establece que es necesario probar malicia, y dafos
ordinarios, con respecto de los cuales la malicia se
"presune”, inpide toda determ nacién del fundanento del
veredicto y exige la anulacién de la sentencia, porque |a
presunci 6n de nmlicia es inconpatible con los requisitos
constitucional es federales. P. 284.

(e) Las pr uebas fueron consti tuci onal nente
insuficientes para sustentar una sentencia en favor del
apel ado, ya que no sustentan |a determ naci 6n de que |as
aseveraci ones se hayan hecho con malicia expresa o de que
tenian que ver con el apelado. Pp. 285-292.

273 Ala. 656, 144 So. 2d 25, anul ada y devuelta.

Her bert Wechsl er planted | os al egatos del apelante en el No.
39. Col aboraron en su nenorial Herbert Brownell, Thomas F. Daly,
Louis M Loeb, T. Eric Enbry, Marvin E. Frankel, Ronald S. D ana
y Doris Wechsl er.

Wlliam P. Rogers y Sanuel E. Pierce, Jr., presentaron |os
al egatos de |os apelantes en el No. 40. Colaboraron con el Sr
Pierce en su nenorial |I.H Wchtel, Charles S. Conley, Benjamn
Spi egel, Raynond S. Harris, Harry H Wachtel, Joseph B. Russell
David B. Brainin, Stephen J. Jelin y Charles B. Markham

M Rol and Nachman, Jr., present6 | os al egatos del apel ado en
anmbos casos. Col aboraron con él en su nenorial Sam Rice Baker vy
Cal vin Wi tesell.

En el No. 39 presentaron nenoriales de am ci curia instando
a la anulaci6n, WIlliam P. Rogers, Cerald W Siegel y Stanley
Godof sky, por Washington Post Conpany; y Howard Ellis, Keith
Masters y Don H Reuben por Tribune Conpany. En anbos casos
presentaron nenoriales de amici curia instando a |la anul aci6n
Edward S. Greenbaum Harriet F. Pilpel, Mlvin L. WIf, Nanette
Denmbitz y Nancy F. Wechsler, por la Unio6n de Libertades Civiles
Nort eanmeri canas et al



Sentencia de la Corte
EL SR MAGQ STRADO BRENNAN presento el fallo de la Corte.

Se nos pide en este caso que determ nenpbs por prinmera vez |a
nmedi da en que el anparo que la Constitucidén da a |la expresion y a
la prensa |limta la facultad de un Estado de conceder dafios en
una demanda por |ibelo presentada por un funcionario publico
contra quienes han criticado su conducta oficial.

El apelado L. B. Sullivan es uno de |los tres concejales
electos de la ciudad de Montgonery, Al abama. Testifico ser
"Concejal de Asuntos Publicos y sus deberes son |a supervision
del Departanento de Policia, el Departanento de Bonberos, el
Departanento de Cenenterios y el Departanento de Pesas vy
Romanas". Entabl 6 esta accion civil de libelo contra las cuatro
personas fisicas apel antes, que son negros y cl érigos de Al abama
y contra el apelante The New York Ti nes Conpany, soci edad anoni ma
de Nueva York, que edita el periddico diario The New York Tines.
Un jurado en el tribunal de circuito del Condado de Montgonery |e
concedi 6 dafios por un nonto de $500,000, |a cantidad cabal que
recl amaba, contra todos los reclamantes, y la Corte Suprema de
Al abama confirnmd |a sentencia. 273 Ala. 656. 144 So. 2d 25.

En su demanda, el apel ado al egé haber sido difanado por | as
asever aci ones hechas en un aviso de plana entera publicado en el
New York Tines el 29 de marzo de 1960.' El aviso, titulado
"Escuche sus Voces que C aman", conenzaba diciendo que "Cono el
mundo entero ya |lo sabe, mllares de estudiantes surefos negros
estan enfrascados en anplias denpstraci ones no viol entas en apoyo
activo del derecho de vivir con |a dignidad humana que garantizan
la Constitucion de los EE.UU. y la Declaracién de Derechos".
Conti nuaba con |la acusaci 6n de que "en sus esfuerzos por hacer
val er estas garantias, se han topado con una ola de terror sin
precedent es, desatada por qui enes desean negar --y negarles-- ese
docunento que todo el nmundo tiene por nolde de la libertad
noder na. . ." Qros parrafos pretenden ilustrar la "ola de
terror” con descrlpC|ones de ciertos supuestos hechos. El texto
concl uye con una solicitud de aportaciones para tres propoésitos:
el apoyo del novimento estudiantil, "la lucha por el derecho de
votar" y la defensa juridica del Dr. Martin Luther King, Jr.,
dirigente del novimento, contra una acusaci 6n por perjurio que
en ese entonces se encontraba pendi ente en Montgonery.

El texto apareci 6 sobre |os nonmbres de 64 personas, nuchas
de ellas anplianmente conocidas por sus actividades en | os asuntos
publicos, la religion, los sindicatos y las artes escénicas.
Debaj o de estos nonbres y de un rengl én que decia "Nosotros, que
| uchanos diarianente en el Sur por la dignidad y la libertad,
acogenos con benepl acito este |l anmado", aparecian |os nonbres de

"'Un ejenplar del aviso aparece inpreso en el Apéndice.



| as cuatro personas fisicas apelantes y de otras 16, todos ell as,
salvo dos, identificadas conb clérigos en varias ciudades
surefias. El aviso iba firmado al pie por el "Comité para Defender
a Martin Luther King y a la Lucha por |la Libertad en el Sur", vy
enuner aba | os funcionarios del Conité.

De |los diez parrafos del texto del aviso, el tercero y una
parte del sexto fueron el fundamento de | as al egaci ones de |ibelo
formul adas por el apelado. Su texto es el siguiente:

Tercer péarrafo:

"En Montgonery, Al abama, después que |os estudiantes
entonaron 'My Country 'Tis of Thee' en l|la escalinata de
capitolio estatal, sus l|ideres fueron expulsados de sus
escuelas y camiones repletos de policias arnmados con
escopetas y gases |acrinmbgenos rodearon el canpus de Ila
Uni versi dad Estatal de Al abama. Cuando el estudiantado en
pleno protesté a las autoridades estatales al negarse a
volver a matricul arse, éstas respondi eron haci endo cerrar el
conedor con candado para intentar rendirles por hanbre".

El sexto parrafo:

"Una y otra vez, los que en el Sur violan Ila
Constituci 6n han respondido con intimdacion y violencia a
las protestas pacificas del Dr. King. Han hecho detonar
bonmbas en su casa que casi les causaron la nuerte a su
esposa y su hijo. Le han agredido fisicanmente. Le han
detenido siete veces -- por "exceso de velocidad", por
"vagancia" y por otros "delitos" parecidos. Y ahora |le han
acusado de "perjurio", un delito grave por el que pudieran
i mponerl e di ez aflos de prisioén".

Aunque ninguna de estas manifestaci ones nenciona al apel ado
por su nonbre, éste alegd que la palabra "policia" en el tercer
parrafo se referia a él en su condici 6n de concejal de Montgonery
encargado de supervisar la policia, de nmanera tal que se le
acusaba de "rodear" el canpus con policias. Al egbé ademas que el
parrafo se leeria de manera tal de inputarle a la policia y, por
consiguiente, a él, el que se cerrara con candado el conedor para
rendir por hanbre a los estudiantes.> Con respecto del sexto
parrafo, su posicién fue que por cuanto es la policia |la que de
ordinario efectua detenciones, |a aseveracién de que "Le han
arrestado [al Dr. King] siete veces" se interpretaria conp
referencia a él; alegd ademds que los "Ellos" que efectuaron |as
det enci ones se tendrian por los nmisnos "Ellos" que perpetraron
los otros actos descritos y por "los que en el Sur violan la
Constitucion". Asi pues, alegd que el parrafo se interpretaria

> E demandado no consider6 que la acusacion de haber expulsado a |os
estudi antes pudi era hacérsele a él por cuanto "esa responsabilidad reside en
el Departanmento Estatal de Educaci 6n".



conp acusacion contra la policia de Mntgomery v, por
consi gui ente, contra él, de responder a las protestas del Dr.
King con "intimdacion y violencia", atentados dinam teros contra
su casa, agresiones fisicas contra su persona, y acusaciones de
perjurio. El apelado y otros seis vecinos de Mntgonery
testificaron que, segun |een esas aseveraciones, éstas se
refieren al apelado en su calidad de concejal.

No se di scute que al gunas de | as aseveraci ones hechas en | os
dos parrafos no eran descripci ones exactas de | os aconteci m entos
gue ocurrieron en Mntgonery. Aunque estudi antes negros
realizaron una nmanifestacion en la escalinata del capitolio
estatal, cantaron el himo nacional y no "My Country 'Tis of
Thee". Aunque nueve estudiantes fueron expul sados por la Junta
Estatal de Educaci 6n, ello no obedeci 6 a que hubieran dirigido |la
mani festaci 6n en el capitolio sino a que, en otra oportuni dad
exigieron que se les sirviera en el nostrador de |la cafeteria en
el edificio de los tribunales del Condado de Mntgonery. Tanpoco
todo el estudiantado, aunque si la mayoria, protestd de la
expul si 6n, no negandose a matricularse sino boicoteando |as
clases durante todo un dia; préacticanente todos |os estudiantes
en efecto se matricularon para el senestre siguiente. El conedor
del canpus no se cerr6 nunca con candado, y los Unicos
estudi antes a que se |es pudo haber prohibido comer en él fueron
| os pocos que o0 bien no habian firmado la solicitud de matricul a
o bien no habia solicitado boletos provisionales para sus
com das. Aunque la policia fue desplegada en grandes nuneros
cerca del canpus en tres ocasiones, nunca |lo "roded" y no se la
[lanb al canpus por motivo de |a manifestaci 6n en | a escalinata
del capitolio estatal, conpb lo inplica el tercer péarrafo. El Dr.
King no habia sido detenido siete veces sino anicamente cuatro, y
aunque di jo haber sido agredido al gunos afios antes en ocasi 6n de
su detenci 6n por vagancia fuera de |la sala de un juzgado, uno de
| os agentes que efectuaron |a detenci 6n negd que hubi era habido
tal agresion.

Basandose en la prenmisa de que podia intepretarse que |as
acusaci ones contenidas en el sexto parrafo se referian a él, al
apel ado se | e permiti 6 denpstrar que no habia tonado parte en | os
sucesos que en ese texto se describen. Aunque, en efecto, |la casa
del Dr. King habia sido objeto de atentados dinamiteros en dos
ocasi ones cuando su esposa y su hijo se encontraban en ella,
anbos incidentes ocurrieron antes que el apel ado ocupara el cargo
de concejal y la policia no estuvo inplicada en |os atentados
sino, que antes bien, hizo todo | o posible por aprehender a |os
que si lo estuvieron. Tres de las cuatro detenciones del Dr. King
se produjeron antes que el apelado fuera concejal. Aunque, en
efecto, al Dr. King se |e habian fornmulado dos cargos (y
posteriornente se |le absolvid) de perjurio, cada uno de 1|os
cuales suponia la posibilidad de una pena de cinco afos, el
apel ado no tuvo nada que ver con |a acusaci 6n.



El apelado no intentd denbstrar que habia sufrido dafios
nonetari os conb consecuencia del supuesto libelo.’” Uno de sus
testigos, antiguo patrono suyo, declard que si hubiese creido lo
que se decia [en el aviso], dudaria mucho que "quisiera tener
nada que ver con nadie que se preste a hacer |as cosas que se
dicen en ese aviso" y que no estaria dispuesto a volver a
contratar al apelado si pensara que éste "le habia permtido al
Departanento de Policia hacer las cosas que el aviso dice que
hi zo". Pero ni este testigo ni ninguno de |los otros declararon
haber creido lo que el aviso decia en supuesta referencia al
apel ado.

El costo del aviso fue de unos $4, 800, aproxi madanente, y el
Times o publicé a solicitud de una agencia publicitaria de Nueva
York que actuaba en nonbre del Comté firmante. La agencia
presentd el aviso con una carta de A Philip Randol ph, Presidente
del Conmité, que certificaba que I|as personas cuyos nonbres
aparecian en el aviso habian dado su perm so. El Departanento de
Aceptabilidad Publicitaria del Tines conocia al Sr. Randolph y le
tenia por persona responsable y, al aceptar la carta conp prueba
suficiente de autorizaci6on, no hizo mas que seguir sus
procedi m entos ya establ ecidos. Hubo testinmonio a | os efectos de
gue la copia del aviso que aconpafiaba a l|la carta enuneraba
ani camente | os 64 nonbres que aparecian debajo del texto y que |la
oraci 6n: "Nosotros, que luchanos diarianente en el Sur por |a
dignidad y la |libertad, acogenps con benepl acito este |l amdo", y
la |lista de nonbres que aparecia debajo de ella y que incluia |os
de las personas fisicas apelantes, se afiadieron posteriornente
cuando se recibieron las prinmeras pruebas del aviso. Cada una de
| as personas fisicas apelantes declard que no habia autorizado |a
utilizacién de su nonbre y que no habia tenido conociniento de
que habia sido utilizado hasta que recibidé la exigencia de
retractaci 6n del apelado. El gerente del Departanento de
Acept abi | i dad Publicitaria testificd haber apr obado | a
publ i caci 6n del aviso porque no tenia conocimento de nada que |e
hici era pensar que contenia fal sedades y porque contaba con el
respal do de "un nunero de personas bien conocidas, cuyos noviles
yo no tenia razon de cuestionar". Ni é ni nadie en el Tines
intentaron confirmar |a veraci dad del aviso, ya sea verificandol o
con recientes articulos noticiosos en el Tinmes sobre al gunos de
| os hechos descritos, o de otra manera.

La | egislaciéon de Alabama | e niega al funcionario publico la
posi bi li dad de obtener dafios ejenplares en una accién de libelo
entabl ada por notivo de una publicacion relativa a su conducta
oficial, a nenos que el funcionario exija por escrito una
retractaci 6n publica y el demandado no |Io haga o0 se niegue a
hacerl o. Cbdigo de Al abama, Titulo 7, 8§ 914. El apel ado exigi 6
sendas retractaciones de |os apelantes. N nguna de |as personas

* Unos 394 ejenplares del nanero del Times en que apareci 6 el aviso circul aron
en Al abama. De ellos, unos 35 ejenplares se distribuyeron en el Condado de
Mont gonery. La tirada total del Tines ese dia fue de unos 650,000 ejenpl ares.



natural es apelantes respondiéo a l|a exigencia, prinordialnente
porqgue cada uno de ellos tonmd la posicién de que no habia
autorizado la utilizacion de su nonbre en el aviso y que, por
consi gui ente, no habia publicado | as aseveraci ones que el apel ado
al egaba | e habian difamado. El Tines no public6é una retractacion
en respuesta a la exigencia pero |le escribié una carta al apel ado

en que decia, entre otras cosas, que "nos intriga saber . . . por
qué cree que |as nanifestaciones [hechas en el anuncio] |e ataifen
a usted", y ". . . puede usted, si asi |lo desea, hacernos saber

en queé respecto al ega usted que |as mani f est aci ones [ hechas] en
el aviso se refieren a usted". El apelado trabd este pleito pocos
di as después sin haber respondido a la carta. Pero el Tines si
publicé posteriornmente una retractaci 6n del aviso a solicitud de

gobernador John Patterson de Alabama, que afirnmd que Ila
publicaci 6n | e acusaba de "mala conducta grave y . . . acciones y
om siones inpropias en su condicion de Gobernador de Al abama y
Presidente ex officio de la Junta Estatal de Educacion de
Al abama". Cuando se |le pidi6 que explicara por qué habia habido
retractaci 6n en el caso del Gobernador pero no en el del apel ado,
el secretario del Tines declard: "Lo hicinbs porque no querianos
gue nada que el Tines publicase enpafiara el buen nonbre del
Estado de Al abama y, a nuestro nodo de ver, el Gobernador era la
encarnaci 6n del Estado de Alabama y el representante apropi ado
del Estado y, adenmas, para ese entonces habianos recibido nas
i nformaci 6n sobre | os hechos que el aviso pretendia enunerar vy,
por ultinmo, el aviso se referia, en efecto, a actos de Ilas
autori dades estatales y de la Junta de Educaci 6n de la cual el
Gobernador es presuntanente el presidente ex officio. .
Pero, por otra parte, declar6 que no pensaba "que nada de lo
contenido en ese texto se referia al Sr. Sullivan".

El juez de primera instancia puso el caso en manos del
jurado con instrucciones de que |as aseveraciones hechas en el
aviso eran "difamatorias per se" y no gozaban de privilegio, de
nodo tal que a Jlos apelantes se les podian exigir
responsabil i dades si el jurado determ naba que habian publicado
el aviso y que |as aseveraci ones hechas en él eran "del apelado y

acerca de el". Se le dijo al jurado que por cuanto Ilas
aseveraci ones eran difamatorias de por si, "la ley supone |esiodn
juridica del nero hecho de Ila publicacion en si"; que "la

falsedad y la malicia se presunen”; que "no es necesario al egar
ni denostrar dafios general es sino que se dan de hecho"; y que "el
jurado puede conceder dafos ej enplares aun cuando no se determ ne
ni se pruebe el nonto de |los dafos y perjuicios reales"”. Los
dafios ejenplares --a diferencia de |os dafios "ordinarios", que
son de natural eza conpensatoria-- aparentenente precisan, segun
la |egislaciéon de Al abama, que se pruebe la real nmalicia, y el
juez en sus instrucciones al jurado indico que "la nera
negl i gencia o descuido no era prueba de la real malicia o de dolo
y no justifica dafos ejenplares o punitivos". Pero, sin enbargo,
se negbé a indicarle al jurado que era preciso, a fin de conceder
dafios ej enpl ares, que estuviese "convencido" de que habia habido
dolo, en el sentido de "intencion real" de hacer dafio o
"negligencia o teneridad grave", y tanbién se negé a exigir que



el veredicto en favor del apelado estableciera la distincion
entre dafios ordinarios y dafos ejenplares. El juez desestind |as
objeciones de |os apelantes que alegaban que sus decisiones
l[imtaban las |ibertades de expresién y de la prensa que estan
garanti zadas por la Prinera y |a Decinocuarta Enm endas.

Al confirmar la sentencia, la Corte Suprema de Al abama
mant uvo en todo respecto |as determ naciones y las instrucciones
del juez de primera instancia. 273 Ala. 656, 144 So. 2d 25.
Mantuvo que "por cuanto las palabras publicadas tienden a
| esionar la reputacién, la profesidén, el oficio o el negocio de
| a persona di famada por ellas, o a acusarla de un delito punible,
o tienden a desacreditar publicanente a Ila persona" son

"difamatorias de por si"; que "de acuerdo con la doctrina
anterior, el asunto de la querella es difamatorio de por si si se
publicé del demandante y acerca de él"; y que era demandabl e sin
“prueba de lesion nonetaria . . [ya que] tal Ilesidén es

inmplicita". Ibid., 673, 676, 144 So. 2d, pp. 37, 41. Aprobé el
fallo del tribunal de prinmera instancia, que dijo al jurado que
podia determinar que |lo dicho en el aviso era "del demandante y
acerca de él" y sefial 6 "Creenps que es de todos sabido que |la
persona comin y corriente sabe que |os agentes nmunicipal es conop
la policia, los bonberos y otros, estan bajo el control y la
direcci 6n del gobierno nunicipal vy, especificanente, bajo Ila
direccion y el control de un solo concejal. A evaluar Ila
actuacion o las deficiencias de tales grupos, la alabanza o |la
critica suele atribuirsele al funcionario que tiene el contro
absoluto de tal cuerpo"”. Ibid., 674-675, 144 So. 2d, p. 39. A
confirmar la determ naci én del tribunal de prinmera instancia de
que el veredicto no era excesivo, la Corte dijo que la malicia
podia inferirse de la "irresponsabilidad" del Tinmes al publicar
el aviso, a pesar de que "el Times tenia en sus propios archivos
articulos que habrian denostrado |a falsedad de |as al egaci ones
hechas en el anuncio"; del hecho de que el Tinmes no se habia
retractado con respecto del apel ado aunque si se habia retractado
con respecto del Gobernador, en tanto que el Times tenia ya para
ese entonces conocimento de la falsedad de algunas de |Ias
al egaciones y que "l as aseveraci ones contenidas en el aviso eran
tan falsas con respecto del uno conop del otro"; y del testinonio
del secretario del Tines, que dijo que, dejando a un lado la
aseveraci 6n de que el conmedor se habia cerrado con candado, creia
gque |los dos parrafos eran "substancial mnente correctos". |bid.
686- 687, 144 So. 2d, pp. 50-51. La Corte confirmd |Io dicho en un
fallo anterior, que "En casos de esta naturaleza no hay nedida
juridica de | os dafios". |bid, 686, 144 So. 2d, p. 50. Rechazd |os
al egatos constitucionales de |los apelantes con |los tersos
conentarios de que "La Prinmera Ennienda de |a Constitucion de | os
Est ados Unidos no protege l|as publicaciones difamatorias" y "La
Deci nocuarta Enm enda esta dirigida contra | as acci ones estatales
y no las acciones privadas". |Ibid., 676, 144 So. 2d, p. 40.

Habida cuenta de |a inportancia de l|as cuestiones
constitucional es en di sputa,  concedi nos | as respectivas
solicitudes de autos de avocacién de |as personas naturales



apelantes y del Times. 371 U S 946. Anulanbps la sentencia.
Fallambs que |la regla de derecho que los tribunales de Al abama
aplicaron es constitucional nente deficiente porque no ofrece el
anparo de la libertad de expresion y de prensa que la Prinera y
| a Decinobcuarta Enmiendas exigen en una demanda por |ibelo
presentada por un funcionario publico contra quienes critican su
conducta oficial.* Mntenenps ademds que, con |las garantias
apropi adas, las pruebas que se presentaron en este caso son
constitucional nente insuficientes para sustentar |la sentencia en
favor del apel ado.

Podenos di sponer inicialnmente de | as dos razones que se han
i nvocado para aislar la sentencia de |los tribunales de Al abama
del exanen constitucional. La prinera es la que esgrinme la Corte
Suprema de ese Estado, que "La Decinobcuarta Enm enda esta
dirigida contra las acciones estatales y no |as acciones
privadas". Ese argunmento no puede aplicarse a este caso. Aunque
se trata de una demanda civil entre particulares, los tribunales
de Al abanma han aplicado una regla estatal de derecho que, segun
| os apel antes, inmpone restricciones invalidas a sus |ibertades
constitucional es de expresién y de prensa. No inporta que esa |ey
se haya aplicado en una accion civil y que se trate uni camente de
una |ley del derecho conun, aunque conplenentada por el cddigo
Véase, v. gr., Cbédigo de Al abama, Tit. 7, 88 908-917. El criterio
no depende de la forma en que se ha aplicado |a potestad estatal
sino, sea cual haya sido esa forma, de si se ha ejercido o no esa
potestad. Véanse Ex parte Virginia, 100 U S. 339, 346-347;
Anerican Federation of Labor contra Swing, 312 U S. 321.

El segundo argunento es que |as garantias constitucional es
de libertad de expresion y libertad de prensa no son aplicables
en este caso, al nenos en |lo que al Tines respecta, porque |as
expresi ones supuestanente difamatorias se publicaron en un
anunci o "conercial" pagado. Ese argunmento se apoya en Val entine

* Por cuanto sustentanmps |os alegatos de todos |os apelantes a tenor de |as
garantias de libertad de palabra y libertad de expresion de la Prinera
Enm enda, aplicadas a |os Estados por |a Decinocuarta Enm enda, no decidi nps
las cuestiones presentadas con respecto de presuntas violaciones de Ila
Deci nbcuarta Enmi enda. Las personas fisicas apel antes al egan que |a sentencia
contra ellas viola la cléausula de garantias procesales por cuanto no hubo
pruebas que denpbstraran que ellas habian publicado o autorizado | a publicacién
del supuesto libelo, y que las cléausulas de garantias procesales y de anparo
pari gual fueron violadas por |a segregacién racial y el prejuicio racial en |la
sal a del juzgado. El Tinmes alega que, al asumr jurisdiccioén sobre su persona
social, los tribunales de Al abana trascendieron los linmtes territoriales de

debi do proceso legal. Este alegato esta vedado para nosotros por el fallo de
los tribunales de Alabama de que el Times hizo constar su conparecencia
general en la accién y que, por consiguiente, desistio de su objecidon a la
jurisdiccién; no podenps decir que este fallo carezca de "respal do bueno vy
apreci abl e" en decisiones previas en Al abama. Véase Thonpson contra W] son,
224 Ala. 299, 140 So. 2d 439 (1932); conmpéarese con N.A A C. P. contra A abama

357 U S. 449, 454-458.



contra Chrestensen, 316 U. S. 52, en que la Corte mantuvo que una
ordenanza nunicipal que prohibia la distribucion de materiales
publicitarios conerciales y de negocios no infringia |as
|ibertades de la Prinmera Enm enda, aun cuando se |l as invocara en
anparo de un volante que en una cara |leva un anunci o conercia
pero que en la otra protesta de cierta nedida oficial. Esa
interpretaci 6n es conpl etanente errénea. En Chrestensen, la Corte
reafirmd | a proteccion constitucional de "la libertad de inpartir
informaci 6n y disem nar opiniones"; su decisién se basé en |as
concl usi ones facticas de que el volante era "puranmente publicidad
conercial" y que la protesta contra la nedida oficial se habia
afladi do Uni canmente con el propésito de evadir |as disposiciones
de | a ordenanza nuni ci pal

La publicaci 6n en este caso no fue un anuncio "conercial" en
el sentido en que esa palabra se utilizdé en Chrestensen. Inpartia
i nformaci 6n, expresaba opi ni ones, enuneraba quejas, protestaba de
| os abusos que decia se conetian, y recababa apoyo econdém co
todo ello en nonbre de un novimento cuya existencia y cuyos
objetivos son asuntos del mxinbp interés y l|la mis honda
preocupaci 6n publica. Véase N.A A CP. contra Button, 371 US
415, 435. Que al Tines se | e hubiese pagado por publicar el aviso
es tan poco inportante en este respecto cono el hecho de que |os
periédicos y los libros se venden. Smth contra California, 361
U S. 147, 150; cf. Bantam Books, Inc., contra Sullivan, 372 U S.
58, 64 n.6. Cualquier otra conclusién cohibiria a |os periddicos
de publicar "avisos editoriales" de este tipo, cerrando asi un
canal inportante para la difusién de informacion e ideas por
personas que no tienen de por si acceso a nedios de publicaci 6n
[ pero] que desean ejercer su libertad de expresi 6n aun cuando no
son menbros de la prensa. Cf. Lovell contra Giffin, 303 US
444, 452; Schneider contra Estado, 308 U. S. 147, 164. El efecto
seria restringir la Prinera Enmienda e inpedirle que asegure "la
di sem naci 6n mas anplia posible de informacidn proveniente de
fuentes diversas y contrarias". Associated Press contra Estados
Unidos, 326 U.S. 1, 20. Para evitar colocar a las |ibertades de
expresion en senejante desventaja, mantenenos que si |as
asever aci ones supuestanente difamatorias estuviesen de alguna
otra manera constitucional nente anparadas de |la sentencia en
cuesti 6n, no pierden esa proteccion por el hecho de que se |as
haya publicado en |a fornma de avi so pagado.’

De acuerdo con |as | eyes de Al abanma que se aplicaron en este
caso, una publicacion es "difamatoria per se" si |as palabras

tienden a lesionar la reputaciéon . . . de la persona” o "a
desacreditar[la] publicanente"; el tribunal de prinmera instancia
dijo que ese criterio se satisfacia si las palabras "le

i njuriaban en su cargo publico, |e inmputaban conducta inpropia en
su cargo, o falta de integridad oficial, o falta de fidelidad a

> Véase Instituto Norteanericano de Derecho, Restatement of Torts [Doctrina de
| a Responsabilidad Civil], 8 593, dosa b (1938).
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I a confianza publica. . . ." El jurado debe determ nar que |as
pal abras se publicaron "del demandante y acerca de él", pero en
| os casos en que el demandante es funcionario publico, su sitio
en la jerarquia gubernanmental es prueba suficiente para sustentar
la determinacion de que su reputacion ha sido afectada por
aseveraciones criticas de |a dependencia de que esta encargado.
Una vez que se ha establecido el "libelo per se", el demandado no
tiene defensa contra |os hechos manifestados, a nenos que |ogre
persuadir al jurado de que eran ciertos en todos sus extrenos.
Al abama Ride Co. contra Vance, 235 Ala. 263, 178 So. 438 (1938);
Johnson Publishing Co. contra Davis, 271 Ala. 474, 494-495, 124
So. 2d 441, 457-458 (1960). Su privilegio de "conmentario justo"
con respecto de expresiones de opinion depende de |la verdad de
| os hechos en que se basa el conentario. Parsons contra Age-
Heral d Publishing Co., 181 Ala. 439, 450, 61 So. 345, 350 (1913).
A nmenos que pueda probar que |lo dicho era cierto, |os dafos
ordi nari os se presunmen y pueden concederse sin prueba de |esion
nonetaria. Al parecer, la prueba de la real malicia es
prerrequisito para obtener dafos ejenplares, y el denmandado
puede, de todos nopdos, evitarlos con wuna retractacién que
satisfaga los requisitos de la ley. Los buenos notivos y la
creencia de decir verdad no inpiden la inferencia de nmalicia
aunque pueden mtigar |os dafios ejenplares si el jurado decide
darl es peso. Johnson Publishing Co. contra Davis, supra, 271
Ala., 495, 124 So. 2d, p. 458.

La cuesti6n que tenenbs ante nosotros es si esta regla de
responsabi | i dad, aplicada a wuna accidon entablada por un
funcionario publico contra criticos de su conducta oficial,
limta la libertad de expresién y de |la prensa que garantizan |a
Primera y | a Decinocuarta Enm endas.

El apel ado se apoya, conp tanbi én se apoyaron |los tribunal es
de Al abama, en aseveraci ones hechas por esta Corte en el sentido
de que la Constituci 6n no anpara |as publicaciones difamatorias.*
Esas aseveraci ones no nos inpiden indagar en este caso. N nguno
de esos casos justificd la utilizacion de las leyes de libelo
para inponer sanciones a expresiones criticas de |a conducta
oficial de funcionarios publicos. El dictum en Pennekanp contra
Florida, 328 U S. 332, 348-349, de que "cuando | as aseveraci ones
equivalen a difamacion, el juez tiene en |los dafios el msno
recurso que otros servidores publicos" no inplicaba opiniodn
al guna con respecto del recurso que |los funcionarios publicos
pudi eran tener constitucional nente. En Beauharnais contra
Illinois, 343 U S. 250, la Corte reafirnd la aplicacién de una

® Koni gsberg contra Col egio de Abogados de California, 366 US. 36, 49, y n.
10; Tinmes Film Corp. contra La Ciudad de Chicago, 365 U S. 43, 48; Roth contra
Est ados Unidos, 354 U. S. 476, 486-487; Beauharnais contra Illinois, 343, U.S.
250, 266; Pennekanp contra Florida, 328 U S. 331, 348-349; Chaplinsky contra
New Hanpshire, 315 U. S. 568, 572; Near contra Mnnesota; 283 U S. 697, 715.
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ley crimnal de Illinois a una publicacién que se determ no
di fanmaba a un grupo racial y "podia causar violencia y desorden”

Pero la Corte hizo |la observacién de que "retiene y ejerce la
autoridad de anular actos que infrinjan la libertad de expresion
con | a excusa de castigar el libelo" porque | os "honbres publicos
son, por asi decirlo, bienes publicos" y que "la discusién no
puede denegarse, y el derecho, asi conp el deber, de criticar no

debe sofocarse". 1bid., pp. 263-264 y n. 18. En el uUnico caso
anterior en que se plante6 la cuestion de los Ilimtes
constitucionales a la facultad de conceder dafios por el |ibelo de

un funcionario publico, la Corte estuvo dividida por igual y la
cuestién no se decidi6. Schenectady Union Pub. Co. contra
Sweeney, 316 U.S. 642. Para decidir ahora la cuestidén, ni |os
precedentes ni |las normas nos conpelen a dar nas peso al epiteto

de "libelo" que el que tenenbs que dar a otras "neras etiquetas”
de la legislacion estatal. A igual que "insurreccién",’
"desacato",® incitacion a conmeter actos ilicitos,’ alteraci 6n del
orden, ' obscenidad," la solicitud de negocios juridicos” y |as
diversas férnmulas de represion de la expresion que han sido
i mpugnadas ante esta Corte, el libelo no puede exigir innunidad
talismanica de los limtes inpuestos por la Constitucién. Es

preciso medirlo con estandares que satisfagan |os requisitos de
la Primera Enm enda.

El principio general de que la libertad de expresion
con respecto de asuntos publicos esta garantizada por la Prinera
Enm enda es algo que nuestras sentencias han resuelto hace ya
mucho tienpo. La salvaguarda constitucional, henos dicho, "se
conci bi 6 con el anino de garantizar el libre intercanbio de ideas
que produzcan |os canbios politicos y sociales que el pueblo
desea”, Roth contra Estados Unidos, 354 U S. 476, 484. "E
mant eni m ento de | a oportuni dad de sostener discusiones politicas
libres con mras a que el gobierno pueda responder a |a voluntad
popul ar y que |os canbios se puedan |lograr por nedios |egales,
oportuni dad que es esencial para |la seguridad de |la republica, es
princi pio fundanental de nuestro sistema constitucional”
Stronberg contra California, 283 U S. 359, 369. "[E]s preciado
privilegio norteanericano de decir | o que se piensa --no sienpre
con irreprochable buen gusto-- sobre todas |as instituciones
publicas", Bridges contra California, 314 U S. 252. 270, y esta
oportuni dad debe concederse tanto para |a "defensa vi gorosa" cono
para |as disquisiciones "abstractas", NAACP contra Button, 371

7 Herndon contra Lowy, 301 U.S. 242.

® Bridges contra California, 314 U.S. 252; Pennekanp contra Florida, 328 U.S.
331.

° De Jonge contra Oregon, 299 U.S. 353.

' Edwards contra Carolina del Sur, 372 U S. 229.
""" Roth contra Estados Unidos, 354 U.S. 476.

' NA ACP. contra Button, 371 U.S. 415
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U S. 415, 429. La Primera Enmienda, dijo el juez Learned Hand,
"presupone que es mas probable que las conclusiones correctas
surjan de una multitud de Ienguas que de ninguna selecciobn
autoritaria. Para muchos, esto es --y sienpre sera-- una |ocura;
nosotros, en canbio, |o henbs apostado todo a esa baza", Estados
Unidos contra Associated Press, 52 F. Supp. 362, 372
(D.C.S.D.N Y. 1943). El Sr. Magistrado Brandeis, en su opinion
concurrente en Wiitney contra California, 274 U S. 357, 375-376,
postul 6 el principio en su férnula clésica:

"Qui enes ganaron nuestra independencia creian que el
proposito ultino del Estado era dar a |los honbres |ibertad
para desarrollar sus facultades, y que en su gobierno |as
fuer zas del i berativas debi an preval ecer sobres | as
arbitrarias. La libertad para ellos era de valor cono nedio
y conmb fin. Creian que la libertad era el secreto de la
felicidad; el coraje, el secreto de la libertad. Creian que
la |libertad de pensar |o que se quiera y decir |lo que se
pi ensa son nedi os i ndi spensabl es para el descubrimentoy la
propagaci 6n de la verdad politica, que sin libertad de
expresi 6n y de reuni 6n, el debate seria fatil; que con ellos
el debate de ordinario ofrece protecci 6n adecuada contra | a
di sem naci 6n de doctrinas perniciosas; que |la mayor anmenaza
a la libertad es un pueblo inerte; que el debate publico es
deber politico; y que esto debe ser principio fundanental
del gobierno norteanericano. Reconocian |os riesgos que
corren todas las instituciones humanas. Pero sabian que el
orden no se puede garantizar neranente con el tenor del
castigo de sus infracciones; que es aventurado oponerse al
pensam ento, |a esperanza y |a inmaginacion; que el tenor
engendra represi6n; que l|la represion engendra odio; que el
odi o anenaza | a estabilidad del gobierno; que el sendero de
| a seguridad se encuentra en la oportunidad de discutir
i brenmente supuestos agravios y renedi os propuestos; y que
el mejor remedio para un mal consejo es uno bueno. Creyendo
conb creian en el poder de la razén aplicada por nedio de
debat e publico, desecharon el silencio inmpuesto por la |ey,
la peor forma de |la fuerza cono argunento. Conscientes de
las tiranias ocasionales de las nmmyorias gobernantes,
ennendaron la Constitucién a fin de garantizar la libertad
de expresion y de reunion".

Consi deranps asi este caso contra el teldn de fondo de un
prof undo conprom so nacional con el principio de que el debate de
| os asuntos publicos debe ser robusto, abierto de par en par vy
sin inhibiciones, y que bien pudiera incluir ataques vehenentes,
causticos y a veces desagradabl enente nordaces contra el gobierno
y los funcionarios publicos. Véanse Termniello contra Chicago,
337 U.S. 1,4; De Jonge contra Oegon, 299 U. S 353, 365. El aviso
en cuesti 6n, conp expresi6n de queja y de protesta en una de |as
princi pal es cuestiones publicas de nuestros dias, parece poder
acogerse claranente al anparo constitucional. La cuestidén que se
pl antea es si pierde ese anparo conp resultado de |a fal sedad de
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al gunos de | os hechos que alega y de su presunta difanmaci 6n de
apel ado.

~ Interpretaciones autorizadas de las garantias de la Prinera
Ennmi enda invariabl enente se han negado a reconocer excepcion
alguna a [la prohibicidn categorica de] toda prueba de verdad --

ya sea admnistrada por |ueces, jurados o funcionarios
adm ni strativos--, especialnmente pruebas que obligan a quien
habla a denostrar la verdad de lo dicho. Cf. Speiser contra
Randal I, 357 U S. 513, 525-526. El anparo constitucional no

depende de "l a verdad, popularidad o utilidad social de |as ideas
y los criterios que se ofrecen”, NAACP contra Button, 371 U.S
415, 445. Conmp dijera Mdison, "Cuando se usa algo conp es
debi do, un cierto grado de abuso es inevitable, y en ningln caso
es ello mas cierto que en el de la prensa". 4 Elliot's Debates on
the Federal Constitution (1876), p. 571. En Cantwell contra
Connecticut, 310 U. S. 296, 310, |la Corte decl aro:

Surgen agudas diferencias en |os canpos de la fe
religiosa y las creencias politicas. En anbos, |os preceptos
de uno pudieran ser el error mas craso para otro. A fin de
persuadir a otros de su punto de vista, quien |lo alega
recurre a veces, cono bien sabenps, a |a exageracion, a
vilipendio de honbres que han sido, o son, figuras
destacadas en la lglesia o el Estado, y hasta a |la nentira.
Pero el pueblo de este pais ha dispuesto, a la luz de la
historia, que a pesar de |la probabilidad de que se conetan
excesos Yy abusos, estas |ibertades son, a largo plazo,
esenciales para la opinién esclarecida y |a conducta
correcta de | os ciudadanos de una denocraci a.

Que |as aseveraciones errdOneas son inevitables en el debate
libre, y que es nenester protegerlas para que la libertad de
expresion tenga la "latitud" que "precisa . . . para sobrevivir",
N.A A CP. contra Button, 371 U S. 415, 433, es algo que |la Corte
de Apelaciones del Circuito del Distrito de Colunbia tanbién
reconoci 6 en Sweeney contra Patterson, 76 U S. App. D.C. 23, 24
128 F. 2d 457, 458 (1942). Hablando en nonbre de una corte que
unani menente afirmd l|a declaracién sin lugar de I|a denanda
ent abl ada por un congresista con notivo de un articulo de prensa
en que se le acusaba de antisemtisnp por oponerse a un
nonbram ento judicial, el juez Edgerton dijo:

"Los casos que exigen responsabilidades por infornes
erroneos de |a conducta politica de funcionarios son espejo
de la doctrina anacréni ca que nanti ene que | os gobernados no
deben criticar a sus gobernantes. . . . El interés de
publico en este caso supera el del apelante o el de
cual quier otra persona. La protecci 6n del puablico exige no
tan soOlo discusion sino informaci 6n. A |os congresistas se
| es inmputan constantenente conducta y opiniones politicas
gue al gunas personas respetabl es aprueban y otras condenan.

14



Los errores de hecho, particularnmente los relativos al anino
y |l os procesos nental es ajenos, son inevitables. Co
Lo que se le suma al canpo del libelo se |le substrae al
canpo del debate libre"."

Del msno nodo que el error de hecho no justifica |
represi 6n de expresiones que, de no ser por ese error, deberia
ser libres, las injurias a la reputacion oficial tanpoco |
justifican. Cuando se trata de funcionarios judiciales, est
Corte ha mantenido que la preocupacion por la dignidad y |
reputaci 6n de los tribunales no da pie al castigo por desacato
crimnal de la critica del juez o de su decision. Bridges contra
California, 314 U S. 252. Y esto es asi aun cuando |a expresion
contenga "medias verdades" e "informacion errodnea". Pennekanp
contra Florida, 328 U S. 331, 342, 343, n. 5, 345. Tal represion
puede justificarse --si es que se puede justificar-- unicanente
con el peligro claro y presente de obstruccién de la justicia.
Véanse tanbién Craig contra Harney, 331 U S. 367; Wod contra
Georgia, 370 U S. 375. Si a los jueces se les ha de tratar cono
"honbres de entereza, capaces de nedrar en clinmas robustos',
Craig contra Harney, supra, 331 US., 376, |lo msno debe
ciertanente aplicarse a otros funcionarios gubernanental es cono
| os concejales nunicipales.™ La critica de su conducta oficial no
pierde su anparo constitucional meranente por ser critica
efectiva que, cono tal, merma sus reputaci ones oficial es.

Si ni el error de hecho ni el contenido difamatorio bastan
para arrebatarle a la critica de la conducta oficial el escudo
constitucional, la conbinacion de anbos no resulta nenos
insuficiente. Esta es la leccidén que debe sacarse de |la gran
controversia sobre la Ley de Sedicion de 1798, 1 Stat. 596, que
por primera vez cristalizdé |la conciencia nacional del significado
central de la Prinmera Enm enda. Véanse Levy, Legacy of Suppresion

B Véase tanbién MIIl, On Liberty [Sobre la Libertad] (Oxford: Bl ackwell,
1947), p. 47: ". . . [Alrglir con sofismas, suprimr hechos o argunentos
tergiversar los elenentos del caso o la opinid6n contraria . . . todo esto, aun

en grado suno, se hace tan continuamente de buena fe, por personas que no se
consideran --y que en nuchos otros respectos no nerecen que se |as considere--
ignorantes o inconpetentes, que raranente es posible, con justificacion
adecuada, tachar la tergiversaci 6n de noral nente cul pabl e; nucho nenos, pues,
puede la ley presunir interferir en este tipo de conducta controvertible".

" Un observador ha descrito el clima en que |os funcionarios publicos deben
desenvol verse, especial nente durante una canpafia electoral, de la nanera
siguiente: "Acusaciones de inconpetencia crasa, de desatencion del interés
publico, de sinpatias comunistas y otras por el estilo de ordinario han
[lenado el aire; y las insinuaciones de soborno, desfalco y otros actos
crimnales no son infrecuentes". Noel, Defamation of Public Oficers and
Candi dates, 49 Col. L. Rev. 879 (1949).

Una descripci 6n parecida, escrita 60 afios antes, se encuentra en Chase,
Criticism of Public Oficers and Candidates for Ofice[La Difanmacién de
Funci onarios Publicos y de Candidatos], 23 Am L. Rev. 346 (1889).
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(1960), pp. 258 et seq.; Smth, Freedons's Fetters (1956), pp
426, 431 y passim Esa ley tipificaba conp delito, sancionable
con una nmulta de $5,000 y cinco afios de prisidon "escribir,

inmprimr, expresar o publicar . . . todo escrito falso,
escandal oso y malicioso contra el gobierno de |os Estados Unidos
O una u otra camara del Congreso . . . o el Presidente Co
con la intenci6n de difamarlos . . . 0 desprestigiarlos o de

concitar | os &ninbs del noble pueblo de | os Estados Uni dos contra
ellos". La ley le concedia al acusado |a defensa de |a verdad, y
di sponia que el jurado seria el juez de la ley y de |os hechos. A
pesar de estas |imtaciones, la ley fue tildada de
inconstitucional en un vigoroso ataque al que se sunmaron
Jefferson y Madison. En |a fanpsa Resol uci é6n de Virginia de 1798,
| a Asanbl ea General de Virginia resolvid que:

"protesta en particular contra |las infracciones pal pables y
alarmantes de la Constitucion . . . [la Ley de Sedicion]
ejerce un poder que no habia sido delegado por Ia
Constitucion sino que, antes bien, estaba expresa vy
term nantenente prohibido por [la Prinera Enmenda] -- un
poder que, nmAsS que ningun otro, debiera causar alarnma
uni versal porque va dirigido contra el derecho de exam nar
libremente figuras y nedidas publicas y de informar
|ibremente al pueblo de ello, un derecho que con toda
justicia ha sido considerado el Unico guardian efectivo de
todos |os denmads derechos". 4 Elliot's Debates, supra, pp.
553-554.

Madi son el aboré el Inforne en apoyo de su protesta. Su prenisa
era que |la Constituci6on habia creado una forma de gobierno en la
que "El pueblo y no el gobierno posee soberania absoluta". La
estructura del gobierno dispersaba el poder, atenta a la
desconfi anza popular de la concentraci 6n de poder y hasta del
poder misnmo en todos |os planos. Esta forma de gobierno era "nuy
diferente" de la forma britédnica en que |Ia Corona era | a soberana
y el pueblo los subditos. "¢No es natural y necesario en tales
circunstanci as diferentes", preguntaba, "que se prevea un grado
diferente de libertad en el uso de la prensa?". lbid., pp. 569-
570. En un debate previo en | a Canmara de Representantes, ya habia
dicho: "Si reparanos en |a natural eza del gobierno republicano,
verenos que el poder de censura |o ejerce el pueblo sobre el
gobi erno, vy no el gobierno sobre el pueblo”. 4 Annals of
Congress [Anal es del Congreso]. p. 934 (1794). Del ejercicio de
ese poder por la prensa, el infornme dice: "probabl enmente en todos
los Estados de la Unidn, la prensa ha ejercido libertad al
analizar los néritos y las virtudes de honbres publicos de toda
descripcion que no se ha linmtado a los estrictos confines del
derecho comin. Es sobre esta base que ha descansado la libertad
de la prensa; sobre estos cimentos aun descansa. . ." Elliot's
Debates, supra, 570. El derecho de la discusion libre y publica
de la | abor de |l os funcionarios publicos era, pues, en |a opinion
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de Madison, principio fundanental de |la forma norteanericana de
gobi erno". "

Aunque la Ley de Sedicién no fue nunca puesta a prueba en
esta Corte, 1o0s ataques contra su validez han preval ecido en el
tribunal de la historia.' Las nultas que se inpusieron a tenor
de sus di sposiciones fueron devueltas por |ey del Congreso que |la
consider6 inconstitucional. Véase, v. gr., la Ley del 4 de Julio
de 1840, c. 45, 6 Stat. 802, aconpafiada de H R Rep. No. 86, 26°
Cong., 12 ses. (1840). Calhoun, en su infornme al Congreso del 4
de febrero de 1836, supuso que su invalidez era algo "que nadie
dudaba ahora". Infornme con el proyecto del ley del Senado No.
122, 24° Cong., 12 ses., p. 3. Jefferson, ya presidente, perdond
a |l os que habian sido condenados y condoné |as nultas que se |es

habi an inmpuesto diciendo: "Exoneré a todos |os castigados o
procesados por la Ley de Sedicio6n porque consideré entonces --y
consi dero ahora-- que la ley era nula, tan palpable vy

absol utanmente nula cono si el Congreso nos hubiese ordenado que
nos hi ncaranos de rodillas y adorasenos una i nmagen de oro". Carta
a la Sra. Adans, 22 de julio de 1804, 4 Jefferson's Wrks
(Washi ngton ed.), pp. 555, 556. Magistrados de esta Corte tanbién
han supuesto la invalidez de la Ley [de Sedicioén]. Véanse |a
opi ni 6n disidente del M Holnmes, al que se sunmd el M Brandeis,
en Abrams contra Estados Unidos, 250 U S. 616, 630; la opiniodn
di sidente del M Jackson en Beauharnais contra Illinois, 343 U.S.
250, 288-289; Douglas, The Right of the People (1958), p. A47.
Véanse tanbién Cooley, Constitutional Limtations (8% ed.
Carrington, 1827), pp. 899-900; Chafee, Free Speech in the United
States (1942), pp. 27-28. Estas opiniones reflejan un anplio
consenso de que la Ley [de Sedicidn], por las restricciones que

" El Informe sobre |as Resol uciones de Virginia tanbi én decia:

"[El]s manifiestanente inposible castigar la intenci6n de desacreditar o
despreciar a quienes admnistran el gobierno sin vulnerar el derecho de
discutir libremente figuras y nedidas publicas; . . . |lo que, una vez nas,
equivale a proteger a los que administran el gobierno, si en algun nonento
nerecieren el desprecio o el odio del pueblo, contra el riesgo de la libre
ani madversi 6n de su caracter y su conducta. Tanpoco puede haber duda . . . de
gue un gobierno asi atrincherado tras |eyes penales contra | os efectos justos
y naturales de una admnistraciéon culpable evadirda cénodanente esa
responsabi | i dad que es esencial para el fiel cunplimento de su deber.

"Recuérdese, por ultinmp, que el derecho de elegir los integrantes del
gobierno constituye nas particularnmente la esencia del gobierno libre vy
responsable. El valor y la eficacia de este derecho dependen del conocim ento
de los néritos y las faltas de los candidatos a la confianza publica, v,
consecuentenmente, de l|la libertad igualitaria de examinar y discutir esos
néritos y faltas de los candi datos, respectivanente". 4 Elliot's Debates, p.
575.

' Segun sus propias disposiciones, |a Ley de Sedici6n caducé en 1801.
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imponia a la critica del gobierno y de los funcionarios publicos,
era inconpatible con la Prinera Enm enda.

Carece de fuerza el argunento del apelado de que los |imtes
constitucionales inplicitos en la historia de |la Ley de Sedicion
se aplican unicanmente al Congreso y no a |los Estados. Es cierto
que, ori gi nal nent e, la Primera Enmenda estuvo dirigida
uni canmente a l|los actos del gobierno federal y que Jefferson,
entre otros, y aunque negaba |a facultad del Congreso de
“controlar la libertad de la prensa", reconocia que |os Estados
poseian esa facultad. Véase la carta de 1804 a Abigail Adans
citada en Dennis contra Estados Unidos, 341 U S. 494, 522 n. 4
(opi ni 6n concurrente). Pero esta distincién fue elimnada con |a
adopci 6n de la Decinocuarta Enmienda y la aplicacién a |os
Estados de las restricciones de la Prinera Enm enda. Véanse, V.
gr., Gtlow contra Nueva York, 268 U S. 652, 666; Schneider
contra Estado, 308 U. S. 147, 160; Bridges contra California, 314
U S 252, 268, Edwards contra Carolina del Sur, 372 U S. 229
235.

Lo que un Estado no puede hacer constitucional nente por
nmedio de una ley crimnal queda tanbién mas alla del alcance de
sus leyes de libelo civil."” EIl tenor de una sentencia por dafios y
perjuicios al anparo de reglas cono la invocada por |os
tri bunal es de Al abama en este caso puede inhibir mas que el tenor
de | a acusaci 6n penal. Véase La C udad de Chicago contra Tribune
Co., 307 IIl. 595, 607. 139 NE. 86, 90 (1923). Al abama, por
ejenplo, cuenta con una ley de libelo crimnal que permte
encausar a "todo el que hable, escriba, o inprina de otra persona
o acerca de ella cual quier acusacién que falsa y naliciosanente
le atribuya la conmisién de un delito por dicha persona, o de
cual quier otra falta punible que suponga torpeza noral", y que
est abl ece conp castigo, en caso de condena, una nmulta nmaxi ma de
$500 y una pena de seis neses de prisioén. Codigo de Al abama, Tit.
14, 8 350. Es de presumr que |a persona acusada de infringir
esta |l ey goza de las garantias ordinarias del derecho penal, conp
el requisito de que se |a acuse formal nente y de que se pruebe su
cul pabilidad mas alla de toda duda razonable. El demandado en una
accion civil no cuenta con estas garantias. La sentencia en este
caso --sin la necesidad de probar pérdida nonetaria al guna-- fue
m| veces mayor que la multa nmaxi ma que dispone la ley penal de
Al abama, y cien veces mayor que la que disponia la Ley de
Sedicion. Y por cuanto las demandas civiles no gozan de |as
garantias que prohiben el procesam ento por segunda vez, ésta no
es la uUnica sentencia que pudiera dictarse contra |os apel antes
por la msma publicacién. ™ | ndependi ent enente de que un peri édi co

7 Cf. Farmers Union contra WDAY, 360 U.S. 525, 535.

" El Times manifiesta que otras cuatro demandas de |ibel o basadas en el aviso
ya han sido radi cadas contra el periddico por otros que han sido concejal es de
la Ciudad de Montgonery y por el Gobernador de Al abama; que ya se ha dictado
otra sentencia de $500,000 en el unico de estos casos que ya ha sido juzgado;
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pueda sobrevivir o no una sucesi 6n de sentencias asi, el manto de
temor y timdez con que se cubre a quienes se atreven a dar voz a
la critica publica constituye una atnbsfera en que |as |ibertades
de la Primera Enmienda no pueden sobrevivir. Es patente que la
ley de libelo civil de Alabama es "una fornma de regul aci 6n que
crea peligros para |las |ibertades anparadas que son marcadanente
mayores que |los que se derivan de la aplicacién de las |eyes
penal es". Bantam Books, Inc., contra Sullivan, 372 U S. 58, 70.

Tanpoco puede preval ecer la ley estatal por el nmero hecho de
gue permte alegar |la verdad cono defensa. Esgrimr |a defensa de
asever aci ones erroneas hechas de buena fe no es nenos esencial en
este caso que el requisito de prueba de conocimento cul pable
gqgue, en Smth contra California, 361 U S. 147, consideranos
i ndi spensable para la condena valida de un librero acusado de
tener escritos obscenos a |la venta. Dijinps entonces:

"Porque si al librero se e condena por libelo crimnal sin
su conocimento del <contenido . . . ello tendera a
restringir los |libros que vende a |os que ha inspecci onado,
y de ese nodo el Estado habr& inpuesto una restriccion a la
di stribuci6n de literatura anparada por |a Constitucion asi
cono de literatura obscena. . . . y la carga que pesa sobre
el librero pesaréd entonces tanbi én sobre el publico porque,
al restringir al uno tanbién se restringe el acceso del otro
al material de lectura . . . [SJu timdez ante Ila
responsabilidad crimnal absoluta tenderia, pues, a
restringir el acceso del publico a formas de |a palabra
inpresa que el Estado, actuando constitucionalnmente, no
podria suprimr directamente. La autocensura del librero

i mpuesta por el Estado, afectaria a todo el publico, y el
hecho de que sea autoadmnistrada no Ila hace nenos
virulenta. Esa autocensura inpediria la distribucidn de
todos los |ibros, obscenos o no. (361 U S. 147, 153-154.)

Una regla que obligase al critico de la conducta oficial a
garantizar la veracidad de todos |os hechos que alega --y a
hacerlo so pena de condenas por libelo de nonto virtual nente
ilimtado-- Ileva a una "autocensura"™ conparable. El que se
permta esgrimr |la verdad conp defensa, cuando |a obligacion de
denostrar |a verdad recae sobre el demandado, no significa que |lo
anico que se previene es la expresion falsa.” Hasta |os

y que el total de la indemizaci6n por dafios y perjuicios que se reclanma en
los otros tres asciende a $2, 000, 000.

¥ Hasta una aseveraci 6n falsa pudiera hacer una valiosa aportaci 6n al debate
publico, ya que hace posible "esa percepcidén mas clara y esa inpresioén nmas

vivida de la verdad que resulta del choque de ésta con el error". MIIl, On
Li berty (Oxford: Blackwell, 1947). p. 15. Véase tanbién MIton, Areopagitica
en Prose Wrks (Yale, 1959), Vol. II, p. 561
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tri bunal es que aceptan esta defensa conp garantia adecuada han
reconocido la dificultad de aducir pruebas |egales de que el
supuesto libelo era cierto en todos |os detalles de sus hechos.
Véase, v. gr., Post Publishing Co. contra Hallam 59 F. 530, 540
(C.A 6th Cr. 1893); véase también Noel, Col. L. Rev. 875, 892
(1949). Segun esa regla, los que consideren criticar |a conducta
ofi cial pudieran optar por no hacerl o, aun cuando creyesen que su
critica es cierta --y en efecto |lo fuese-- porque acaso duden de
poderl o denpstrar ante el tribunal o porque teman el costo de
tenerl o que hacer. Tienden a hacer Uunicanente nanifestaci ones que
"se mantienen bien lejos de la zona ilicita". Speiser contra
Randal I, supra, 357 U S., p. 526. La regla, pues, apaga el vigor
y limta la variedad del debate publico. Es inconpatible con la
Primera y con |a Decinocuarta Enm endas.

Creenmps que las garantias constitucional es exigen una regla
federal que le prohiba al funcionario publico recibir dafios por
concepto de falsedades difamatorias relativas a su conducta
oficial, a nenos que denuestre que tal aseveraci 6n se hizo con
"real malicia" -- es decir, con conocimento de que era falsa, o
con indiferencia teneraria por determnar si lo era o no. Una
formul aci 6n, frecuentenente citada, de una regla parecida que ha
sido adoptada por varios tribunales estatales,? aparece en el
caso de Kansas de Coleman contra MclLennan, 78 711, 98 P. 281
(1908). El procurador general de Kansas, candidato a Ila
reeleccion, y menbro de una comision estatal encargada de la
adm nistracion y el control del fondo escolar estatal, demando al
editor de un periodico por supuesto libelo en un articulo en que
se exponian hechos relativos a una transacci 6n del fondo escol ar
estatal. El denmandado invoc6 su privilegio, y el juez de prinera
instancia, a pesar de |las objeciones del querellante, le indicé
al jurado que

V. gr., Ponder contra Cobb, 257 N.C. 281, 299, 126 S.E. 2d 67, 80 (1962);
Law ence contra Fox, 357 Mch. 134, 146, 97 N W 2d 719, 725 (1950); Stice
contra Beacon Newspaper Corp., 185 Kan. 61, 65-67, 340 P. 2d 396, 400-401
(1959); Bailey contra Charleston Ml Assn., 126 W Va. 292, 307, 27 S.E 2d
837, 844 (1943); Salinger contra Cowes, 195 lowa 873, 889, 191 N.W 167, 174
(1922); Snively contra Record Publishing Co., 185 Cal. 565, 571-576, 198 P. 1
(1921); McLean contra Merriman, 42 S.D. 394, 175 NW 878 (1920). Con respecto
de la aplicacion de la nmisma regla a candidatos, véanse, v. gr., Phoenix
Newspapers contra Choisser, 82 Ariz, 271, 276-277, 312 P. 2d 150, 154 (1957);
Friedell contra Blakely Printing Co., 163 Mnn. 226, 230, 203 N W 974, 975
(1925). Y véase Chagnon contra Union-Leader Corp., 103 N H 426, 428, 174 A
2d 825, 833 (1961) avocaci 6n denegada, 369 U.S. 830.

El consenso de | a opinién académ ca parece favorecer l|la regla que aqui
se adopta. V. gr., 1 Harper y Janes, Torts, § 5-26, pp 449- 450 (1956); Noel,
Defamation of Public Officers and Candi dates 49 Col L. Rev. 875, 891- 895
897, 903 (1949); Hallen, Fair Comment, 8 Tex. L. Rev. 41, 61 (1929) Smith,
Char ges Agai nst Candi dates, 18 Mch. L. Rev. 41, 61 (1929); Chase, Criticism
of Public Oficers and Candidates for Ofice, 23 Am L. Rev. 346, 367-371
(1889); Cooley, Constitutional Limtations (7% ed., Lane, 1903), 604, 616-628.
Pero véanse Anerican Law Institute, Restatement of Torts, § 598, Comment a
(1938) (inviertiendo la posicién adoptada en Tentative Draft 13, § 1041 (2)
(1936); Veeder, Freedom of Public Discussion, Harv. L. Rev. 413, 419 (1910).

20



"cuando se publica un articulo y se le hace circular entre
los votantes con el propoésito de comunicar |lo que el
demandado cree que es infornmaci 6n veraz sobre un candidato a
un cargo publico y con el propésito de hacer posible que
esos votantes emitan su sufragio de manera més inteligente,
y todo se hace de buena fe y sin malicia, el articulo se
tiene por privilegiado, aun cuando |os hechos conteni dos en
€l puedan ser inciertos y denigrantes para el querellante;
en ese caso, el querellante tiene |a obligaci 6n de denostrar
gque hubo malicia expresa en |la publicacio6n del articulo".

En respuesta a una pregunta especial, el jurado determ ndé que el
demandant e no habia probado la real malicia y pronunci 6 veredicto
general en favor del demandado. En | a apel aci 6n, |a Corte Suprenma
de Kansas, en fallo del magistrado ponente Burch, hizo el
siguiente razonam ento (78 Kan., 724, 98 P., 286):

"Es de |a mayor consecuencia que |os ciudadanos discutan el
caracter y las calificaciones de |los que aspiran a sus
votos. La inportancia para el Estado y |la sociedad de tales
di scusiones es tan vasta, y |las ventajas que de ellas manan
son tan considerables, que conpensan con creces |os
i nconvenientes de los particulares cuya conducta pudiera
estar en cuestion, y el dafio ocasional que puedan sufrir |as
reput aci ones personales debe ceder paso al bi enest ar
publico, por grandes que esos dafios puedan ser en al gunos
casos. El beneficio que el publico recibe de la publicidad
es tan grande, y la probabilidad de |esionar |a reputacion
privada tan pequenfa, que tal di scusi 6n  debe ser
privil egi ada".

La Corte ratificd asi las instrucciones del tribunal de prinera
i nstanci a por considerarlas expresion correcta de la ley y dijo:

"En tal caso, la ocasion da lugar a un privilegio,
calificado en esta nedida: todo el que alegue haber sido
di famado por |a conunicaci 6n debe probar la real malicia o,
de o contrario, no obtendr& desagravio. Este privilegio se
extiende a una gran variedad de temas y abarca asuntos de
interés publico, honbres publicos, y candidatos". 78 Kan.
723. 98 P., p.285.

- Ese privilegio de que goza la critica de la conducta
oficial? es apropiadanente analogo al que anpara al funcionario
publico cuando un particular le denmanda por l|ibelo. En Barr

2l Bl privilegio de inmunidad de que gozan |los errores conetidos de buena fe
suel e conocerse conp privilegio "condicional", a diferencia del privilegio
"absoluto" que se reconoce en las actuaciones judiciales, |I|egislativas,
adm nistrativas y ejecutivas. Véase, v. gr., Prosser, Torts (2% ed., 1955), 8§
95.

21



contra Matteo, 360 U S. 564, 575, esta Corte mantuvo que |as
expresiones de |los funcionarios federales eran absolutanente
privilegiadas si se hacian "dentro del perimetro externo" de sus
deberes. Los Estados otorgan la m sma i nmunidad a | as expresiones
de sus mas altos funcionarios, aunque algunos distinguen entre
sus funcionarios nenores y limtan el privilegio de que
di sfrutan.* Pero todos manti enen que todos |os funcionarios estan
anparados, a nmenos que pueda probarse la real malicia. Se dice
que la razon del privilegio oficial es que, de no existir, la
anmenaza de demandas por dafios y perjuicios "cohibiria Ila
adm ni straci 6n intrépida, vigorosa y efectiva de |las normas del
gobierno" y "apagaria los brios de todos salvo |os nas resueltos
--0 los mas irresponsables-- en el fiel e intrépido cunplimento
de sus deberes". Barr contra Mitteo, supra, 360 U S., 571.
Consi der aci ones anél ogas dan pie a este privilegio del ciudadano-
critico. Porque tanto es su deber criticar conb lo es el del
funcionario adm nistrar. Véase Wiitney contra California, 274
U S. 357, 365 (opiniodn concurrente del Sr. Magistrado Brandeis),
citado supra, p. 270. Cono dijera Madison, supra, p. 275, "e

poder de censura |lo ejerce el pueblo sobre el gobierno, y no el
gobi erno sobre el pueblo". Los servidores publicos tendrian una
preferencia injustificada con respecto del publico a que sirven
si los criticos de |la conducta oficial no tuviesen un equival ente
adecuado de | a inmunidad que se | es concede a | os funcionarios.

~Concluinos que la Primera y la Decinmpbcuarta Enmenda
requi eren ese privilegio.

Mant enenbs hoy que la Constitucién delimta la facultad de
| os Estados de conceder dafios y perjuicios por |ibelo en acciones
intentadas por funcionarios publicos contra criticos de su
conducta oficial. Por cuanto esta demanda es de esa clase,” la

2 \éase Harper y Janes, Torts, § 5.23, 429-430 (1956); Prosser, Torts (2a
ed., 1955), 612-613; Anerican Law Institute, Restatenment of Torts (1938), §
591.

2 No tenenps ocasi6n aqui de determinar hasta qué nivel de los estratos
inferiores de |os enpleados publicos alcanza |a designaci 6n de "funcionario
publico" a los efectos de esta regla, ni tanpoco de especificar |as categorias
de personas que estarian o no regidas por ella. Cf. Barr contra Matteo, 360
U S. 564, 573-575. N tanpoco precisanps determinar aqui |os |inderos del
concepto de "conducta oficial". Basta para el presente caso con que el cargo
del apel ado, que es el de concejal nunicipal electo, no deja lugar a duda de
su condici 6n de funcionario publico, y que |as al egaci ones hechas en el aviso
tenian que ver con | o que supuestamente fue su conducta oficial conp concej al
encargado del Departamento de la Policia. En |o que atafie a | as aseveraci ones
relativas a las agresiones contra el Dr. King y los atentados dinamniteros
per petrados contra su casa, no inmporta que no se considere que tengan que ver
con la conducta oficial del apelado si a él msnmb se |le hubiese acusado de
Ilevar a cabo las agresiones y |os atentados dinamteros. El apelado no al ega
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regla que exige prueba de la real malicia debe aplicarse. Si bien
la |l ey de Al abama al parecer exige prueba de la real malicia para
gue se puedan conceder dafios ejenplares,* en |o que respecta a
| os dafios ordinarios la nalicia se "presune". Esa presunci 6n es

inconpatible con l|la regla federal. "La facultad de crear
presunciones no es un nedio de escapar de las restricciones
constitucional es", Bailey contra Al abama, 219 U S. 219, 239; "la

prueba de nmalicia que se precisa para |la pérdida del privilegio
no se presune sino que, antes bien, el querellante tiene que
probarla . . ." Lawence contra Fox, 357 Mch. 134, 146, 97 N W
2d 719, 725 (1959)*. Por cuanto el juez de prinera instancia no
e indicé al jurado que debia distinguir entre dafios ordinarios y
dafios ejenplares, es posible que el veredicto haya consistido
totalmente en 1 os unos o en los otros. Por esta incertidunbre es
menester anular la sentencia y devolver el caso a los tribunal es
inferiores. Stronberg contra California, 283 U S. 359, 367-368;
WIllianms contra Carolina del Norte, 317 U S. 287, 391-292; véanse
Yates contra Estados Unidos, 354 U. S. 298, 311-312; Craner contra
Est ados Unidos, 325 U S. 1, 36, n. 45.

gue esas aseveraciones | e acusaron de haber conetido personal mnente esos actos;
o que alega es que el aviso |lo relaciona con ellas Unicanente en su capaci dad
oficial de concejal encargado de la policia, basandose en la teoria de que la
policia pudiera ser esos "Ellos" que perpetraron las agresiones y |os
atentados dinamiteros. Por consiguiente, si puede interpretarse que estas
aseveraciones se refieren al apelado, es preciso interpretarlas cono
descri pci ones del cunplimento de sus deberes oficial es.

2 Johnson Publishing Co. contra Davis, 271 Ala. 474, 487, 124 So. 2d 441, 450
(1960). El juez de prinera instancia le dijo al jurado en sus instrucciones
gue la "nera negligencia o descuido no es prueba de la real malicia ni de
malicia de hecho, y no justifica |os dafios ejenplares o punitivos en una
acci 6n por |ibelo".

El tribunal, sin enbargo, se negé a darle las siguientes instrucciones
al jurado, cono el Tinmes se | o habia solicitado:

"Les digo . . . que |los dafios ejenplares, conb su nonbre |lo indica, tienen e
propésito de castigar a |a demandado, New York Times Conpany, y a los otros
demandados en este caso, . . . Yy les digo tanbi én que esos danos ejenplares

pueden concederse anicamente en |la eventualidad de que ustedes, |os menbros
del jurado, estén convencidos, por la clara preponderancia de |a prueba, de
gue |a demandada estaba notivada por nala voluntad personal, es decir, la
intenci 6n real de hacerle dafio al demandante, o que . . . era culpable de
negligencia y teneridad graves y no neranente de negligencia o teneridad
ordinaria al publicar el material que es el objeto de |a denanda de nmanera de
i ndi car teneridad grave ante | os derechos del demandante".

El error del tribunal de prinmera instancia al no exigir |a determ naci 6n
de la real malicia a fin de conceder dafios ordinari os hace que sea innecesario
para nosotros considerar la suficiencia, de acuerdo con la regla federal, de
las instrucciones que se dieron sobre la real malicia con respecto de |os
dafios ej enpl ar es.

» Acuerdo, Col eman contra MclLennan, supra, 78 Kan., 741, 98 P., 292; Gough
contra Tribune-Journal Co., 75 ldaho 502, 510, 275 P. 2d 663, 668 (1964).
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Por cuanto el apelado pudiera intentar un nuevo juicio,
estimanbs que, en aras de la admnistracién efectiva de Ila
justicia, tenenps que revisar |las pruebas que obran en autos para
determ nar si pudi eran, constitucional mnente, servir de fundanmento
a una sentencia en favor del apelado. El deber de la Corte no se
circunscribe a la elaboraci 6n de principios constitucionales; en
| os casos apropi ados tanbi én tenenps que revisar |as pruebas para
cerci orarnos de gue esos princi pi os se han apl i cado
constitucional nente. Este es uno de esos casos, especialnente
habi da cuenta de que la cuestidn tiene que ver con l|la supuesta

i nfracci 6n de "l a I i nea que separa | as expr esi ones
i ncondi ci onal mente garanti zadas de |as expresiones que pudieran
regul arse legitimnmente". Speiser contra Randall, 357 U S. 513,

525. En los casos en que es preciso trazar esa linea, la regla
es que tenenbs que "exam nar nosotros msnos | as aseveraci ones en
di sputa y las circunstancias en que se hicieron para ver . . . Si
fueron de una indole tal que quedan protegidas por la Prinera
Enm enda, adoptada por |a clausula de garantias procesales de |la
Deci nocuarta Enm enda". Pennekanp contra Florida, 328 U S. 331

115; véanse tanbi én Sunshine Book Co. contra Sumerfield, 335
US. 372. Tenenps que "hacer un exanmen independiente de la
totalidad de | os autos" para asegurarnos de que |la sentencia no
constituya introm sién vedada en el canmpo de la libertad de
expresi on. *

Apl i cando estas normas, consideranps que |as pruebas que se
presentaron para denostrar la real malicia carecen de |la claridad
convincente que l|la pauta constitucional exige y que, por
consi gui ent e, no podrian sustentar constitucionalnente |a
sentencia en favor del apelado. La discusion huelga en I|o
referente a | as personas fisicas apelantes. Aun suponi endo que se
pudiera determ nar constitucional nente que autorizaron |a
publ i caci 6n de sus nonbres en el aviso, no hubo prueba al guna de
que estuvieran al tanto de errores en su texto ni de que hubi esen
actuado tenerarianente. La sentencia contra ellos carece, pues,
de fundanento constituci onal

Con respecto del Tinmes, asimsnmo concluinbs que |os hechos
no dan pie a la determinacion de la real malicia. La aseveraci on

* La Séptinma Enmienda no inpide, conp pretende el apel ado, que realicenps ese
examen. Esa enm enda, que establ ece que "ningun hecho juzgado por un jurado
sera reexamnado de otro npbdo en ningdn tribunal de los Estados Unidos
excepto de acuerdo con |l as reglas del derecho comin", es aplicable a | os casos
estatal es que vienen ante nosotros. Chicago B & Q R Co. contra Chicago, 166
U S. 226, 242-243; cf. Los Magistrados contra Miurray, 9 Wall, 274. Pero su
prohi bici6n de la reconsideraci6n de |os hechos no nos inpide determnar si
| as reglas que gobiernan el derecho federal se han aplicado debi danente a | os
hechos. "[E]sta Corte analizaréa |as determ naci ones de hecho de los tribunal es
estatales . . . en los casos en que una conclusién de derecho relativa a un
derecho federal y una determ naci 6n de hechos estén tan entrenezcl adas que, a
fin de dictamnar sobre la cuestién federal, sea necesario analizar 1o0s
hechos". Fiske contra Kansas, 274 U S. 380, 385, 386. Véase tanbién Haynes
contra Washington, 373 U. S. 503, 515-516
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del secretario del Tinmes, que dijo que, dejando a un |lado | o que
se dijo sobre el conmedor cerrado con candado, el aviso, en su
opi ni on, era "sustancialnmente correcto” no da fundanmento
constitucional a la conclusion de la Corte Suprenma de Al abama de
que el periddico "ignoro con desenfado |a fal sedad del aviso [de
la que] el jurado tuvo que haber quedado advertido |la nmala fe de

Times y la malicia que de esa nala fe puede inferirse". La
aseveracion no indica nalicia en el nomento de la publicacion
aun cuando el aviso no haya sido "substancial nente correcto” --a

pesar de que |as propias pruebas del apelado tienden a denostrar
que si lo era-- esa opinion, al nenos, era razonable y |la buena
fe del testigo que la sustentd no se puso en tela de juicio. E
hecho de que el Tinmes no se haya retractado cuando el apelado le
pidiéo que lo hiciera, aunque posteriormente si se retractdé a
solicitud del gobernador Patterson, tanmpoco es prueba adecuada de
malicia a | os efectos constitucional es. |ndependi entenente de que
el no retractarse pudiera |Ilegar a constituir tal prueba, hay dos
razones por las que no |lo es en este caso. Prineranente, la carta
del Tines indicaba una duda razonable de su parte ante la
posibilidad de que pudiera interpretarse cono referencia al
apel ado. Y, en segundo lugar, no era una negativa tajante vy
definitiva, por cuanto solicitaba una explicacion al respecto,
una solicitud que el apelado prefirid desconocer. Tanpoco puede
aducirse que la retractacion a solicitud del Gobernador aporta
| as pruebas necesarias. Es dudoso que el hecho de no haberse
retractado, que de por si no es prueba de nmalicia, pueda |legar a
serlo retroactivanmente en virtud de una retractaci 6n posterior
hecha a solicitud de un tercero. Pero, de todos nodos, eso no fue
lo que sucedidé aqui, por cuanto la explicacion que dio el
secretario del Times de la distincion entre el apelado y el
Gobernador era razonable y su buena fe no se puso en tela de
j uicio.

Por ultinmo, hay pruebas de que el Tinmes publicé el aviso sin
verificar su exactitud con los articulos noticiosos que obraban
en sus propios archivos. Desde luego, la nera presencia de esos
articulos en | os archivos no establ ece que el Tines "supiera" que
el aviso era falso, por cuanto el estado nental que se precisa
para que haya la real malicia tendria que probarse en |as
personas del Tines que fueron responsables de |a publicaci én del
avi so. Con respecto del hecho de que esas personas no verificaron
el contenido del aviso, |los autos denuestran que se |levaron de
| a buena reputaci 6n de nuchos cuyos nonbres prohijaban el aviso,
y de la carta de A Philip Randol ph, persona a qui en reputaban de
responsabl e, que daba fe de que |os nonbres se habian utilizado
con la autorizaci 6n de |os nonbrados. Se presentd testinonio que
denuestra que | as personas que manejaron el aviso no vieron en él
nada que lo hiciera inaceptable a la luz de la politica del Tines
de rechazar avisos que contienen "ataques de indole personal";?

7 El Times ha recogido en un folleto sus "Normas de Aceptabilidad

Publicitaria". Entre las clases de anuncios que el periddico no acepta se
encuentran | os avi sos que son "fraudul entos o engafiosos”, que son "ambi guos en
su termnologiay . . . pudieran Ilevar a error" y que contienen "ataques de
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el hecho de que, habida cuenta de estas circunstancias, no |lo
hayan rechazado es razonable. Creenobs que |as pruebas contra el
Ti mes dan pie, cuando nas, a una determ naci 6n de negligencia por
no haber descubierto | os errores de hecho, y es
constitucional nente insuficiente para probar |la tenmeridad que se
preci sa para sustentar un fallo de la real malicia. Cf. Charles
Parker Co. contra Silver Gty Crystal Co., 142 Conn. 605, 618

116 A. 2d 440, 446 (1955); Phoenix Newspapers, Inc., contra
Choi sser, 82 Ariz. 271, 277-278, 312 P. 2d 150, 154-155 (1957).

Tanbi én  pensanbs que |as pruebas eran deficientes
constitucional nente en otro respecto: no bastaban para dar pie a
la determnaci 6n del jurado de que las aseveraciones
supuest anente di famatorias "eran del apelado y acerca de él". E
apel ado se |leva de las palabras del aviso y del testinonio de
seis testigos para establecer una relacion entre aquél y él. En
su nenorial a esta Corte al ega:

"La referencia al apelado cono concejal encargado de la
policia es clara en el aviso. Ademas, el jurado oyo el

testimonio de un director de peridédico . . .; un agente
inmobiliario y de seguros . . .; el gerente de ventas de una
tienda de ropa de honbre . . .; un vendedor de equi pos para
restaurantes . . .; el admnistrador de una estaci 6n de
servicio . . .; y el admnistrador de una |inea de cami ones
en la que el apelado habia trabajado antes. . . . Cada uno
de estos testigos dijo que rel acionaba | as aseveraci ones [en
el aviso] con el demandado. . . ." (Se han omtido las citas
del auto).

El aviso no hizo referencia al apelado, ni por su nonmbre ni por
su cargo oficial. Varias de las presuntas aseveraciones
di famatorias --que el conmedor se habia cerrado con candado y que
se habia perpetrado un atentado dinanmtero contra |a casa del Dr.
King-- ni siquiera tenian que ver con la policia; a pesar de la
i ngeni osi dad de | os argunmentos que ven esa conexi 6n en | a pal abra
"Ell os", es palmario que estas aseveraciones no podian
i nterpretarse razonabl enente conp acusaciones contra el apelado
atri buyéndol e envol vimento personal en |os hechos en cuestidn

Las aseveraciones que el apelado dice principalnente que se
refieren a él son |as dos al egaci ones que si tienen que ver con
la policia o con funciones policiacas: que "cam ones repletos de
policias . . . rodearon el canpus de la Universidad Estatal de
Al abama" después de la manifestacion en la escalinata del
capitolio estatal, y que al Dr. King se |l e habia "detenido

siete veces". Estas aseveraciones eran fal sas (nicanente en que
la policia habia sido "desplegada en l|las cercanias" del canpus

indol e personal". En absoluci6n de |as posiciones articuladas por el apelado
antes del juicio, el secretario del Tines indicd que "por cuanto el aviso no
hacia ataques de indole personal contra nadie y, por |lo demas, satisfacia |as
normas de aceptabilidad publicitaria promul gadas", su publicaci 6n habia sido
apr obada.
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pero no | o habia "rodeado" y no habia acudido a él con notivo de
la mani festacion en el capitolio estatal, y en que el Dr. King
habi a sido detenido Uni canmente cuatro veces. La determ naci 6n de
gue estas discrepancias entre o que era cierto y lo que se dijo
bast aban para | esionar |a reputaci é6n [de Sullivan] pudiera de por
si  plantear problemas constitucionales, pero no es menester
consi derarl os aqui. Aunque puede suponerse que |as aseveraciones
se refieren a la policia, ni siquiera hacen una referencia
personal oblicua al apelado. El apoyo de esa pretendida
referenci a debe buscarse, pues, en el testinonio de |os testigos
del apel ado. Pero ninguno de ellos sugiri6 ningan fundanmento para
creer que el apelado habia sido atacado en el aviso, salvo el
hecho escueto de que estaba a cargo del Departanmento de Policia
y, por consiguiente tenia responsabilidad oficial por |la conducta
de la policia; en la nedida en que algunos de |os testigos
creyeron que al apelado se |e habia acusado de ordenar o aprobar
esa conducta, o de haber estado personal nente envuelto en ella,
sSu opi ni 6n no se basaba en ninguna aseveraci 6n hecha en el aviso
ni en ninguna prueba de que, en efecto, hubiera estado envuelto,
sino solanente en |la suposicioén infundada de que, habida cuenta
de su posicion oficial, debid haberlo estado.*® La Corte Suprenma

® El testinonio del propio apelado fue que "conmp concejal encargado de |os
asuntos publicos, es parte de m deber supervisar el Departamento de Policiay
ciertamente estim [que |lo que se ha dicho] se relaciona connigo cuando
describe actividades policiacas. Pens6é que "en virtud del hecho de ser
concejal encargado de l|a policia y concejal encargado de |os asuntos
publicos", estaba a cargo de "toda actividad por parte del Departanmento de
Policia". "Cuando [el aviso] describe las actividades de la policia,
ciertamente creo que ne atafie a ni en ni capaci dad personal". Afadi 6: "Tengo
la inpresi 6n de que no so6lo ne desprestigia a mi sino que tanbi én desprestigia
a |l os demas concejales y a |la conuni dad".

Gover C Hall testifico que el tercer parrafo del aviso |le hacia pensar
en "el gobierno de la ciudad -- los concejales” y que "ahora que usted lo
pregunta, pensaria un poco mas en el concejal encargado de |a policia, porque
su responsabilidad es exclusivanente con |la fuerza de orden publico". Fue "la
oraci 6n sobre el hanbre" la que nme hizo establ ecer esa asociacion; "lo otro no
hi zo nayor inpacto en m".

Arnold D. Blackwell testificé que en su nmente relacion6 el tercer
parrafo con "el concejal encargado de la policia y la fuerza de policia. La
gente de la policia." Si hubiese creido | o que el aviso decia sobre el conedor
y cono se le cerré con candado, habria pensado "que la gente en nuestra
policia o los jefes de nuestra policia actuaban sin su jurisdiccién y no
serian conpetentes para el cargo". "Supondria que el Concejal habia nandado a
la policia a hacerlo y, por lo tanto, habria sido responsabilidad suya".

Harry W Kanminsky relacion6 lo que el aviso decia sobre "cam ones
repletos de policias" con el apelado "porque él es el concejal encargado de |la
policia". Pensé que |la referencia a detenciones en el sexto parrafo "inplica a
la policia, me parece, o a las autoridades que lo harian -- arrestar a la
gente por exceso de velocidad o por vagancia o por cosas por el estilo".
Cuando se le preguntd si relacionaria con el apelado un informe periodistico
de que la policia "habia golpeado o agredido a alguien en las calles de
Mont gormery" su respuesta fue que: "Sigo diciendo que él es el conceja
encargado de la policia y que esos honbres trabajan directanente bajo sus
ordenes y, por consiguiente, pensaria que él tiene algo que ver con eso". En
general, dijo, "mro al Sr. Sullivan cuando veo el Departanento de Policia".
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de Alabama hizo explicito este apoyo en el nero hecho de Ila
posi ci 6n oficial del apelado.?” Al mantener que el tribunal de
primera instancia "no erré cuando desestind |a objecidn [del
Times] en lo relativo a que el material difamatorio no era de

demandante y acerca de él" esa Corte basdé su determ nacion en |la
tesis de que:

"Creenps que es de todos sabido que |a persona conmin y
corriente sabe que |os agentes nunicipales cono |la policia,
| os bonberos y otros, estéan bajo el control y la direcciédn
del gobi erno nunicipal y, especificanente, bajo |a direccion
y el control de un solo concejal. A evaluar |la actuacion o
| as deficiencias de tales grupos, la alabanza o la critica
suele atribuirsele al funcionario que tiene el control
absoluto de tal cuerpo”. 273 Ala., 674-675, 144 So. 2d, 39.

Esta tesis supone insinuaciones alarmantes en |o referente a
las criticas de la conducta oficial. Con sobrados notivos,
"ningun tribunal de Ultima instancia en este pais jamas ha
fallado, ni tan siquiera sugerido, que el sistenma norteanericano
de jurisprudencia tiene cabida para |as acusaciones por libelo
contra el gobierno". La G udad de Chicago contra Tribune Co., 307
1. 595, 601, 139 N.E 86, 88 (1923). Esa tesis echaria a un
| ado este obstaculo al transmutar la critica del gobierno, por
i mpersonal que a primera vista parezca, en critica personal --y,
por o tanto, en posible libelo-- de I|os funcionarios que
integran el gobierno. No hay alquima juridica que le permta a
un Estado crear asi una causa de accion contra una publicacion

H M Price, Sr., testificod que relacionaba la prinera oracion del tercer
parrafo con el apelado porque "Automaticanmente considero que el concejal
encargado de |la policia en Montgonery habria teni do que aprobar, conb persona,
ese tipo de cosa"

Wlliam M Parker, Jr., testificd que relacionaba Io dicho en |os dos
parrafos con "los concejales de la Cudad de Montgonery" y por cuanto el
apel ado "era el concejal encargado de la policia", "pensé prinero en él". Le
dijo al abogado que l|le preguntaba: "Creo que si fuera usted el concejal
encargado de la policia, yo habria pensado que [el aviso] se referia a usted"

Horace W Wite, ex patrono del apelado, testificé que lo que el aviso
decia de "caniones repletos de policias" |e habia hecho pensar en el apel ado
"por ser el jefe del Departanmento de Policia". Cuando se le preguntd si habia
ent endi do que el aviso acusaba al propio apel ado de haber rodeado el canpus o
de haber tenido escopetas o gases |acrinbgenos, su respuesta fue: "Bueno,
pensé que a su departanmento se |le acusaba de eso, si, sefior. Segun lo tengo
entendi do, él es el jefe del Departanento de Policia." Afiadi 6 que |la razén por
la que no habria estado dispuesto a volver a contratar al apel ado, si hubiese
creido lo que el aviso decia, era "el hecho que [Sullivan] |e habia pernitido
al Departamento de Policia hacer |as cosas que el aviso dice que hizo"

¥ Conpéarese con Ponder contra Cobb, 257 N.C. 281, 126 S.E. 2d 67 (1962).
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que, cono el propio apelado dijo refiriéndose al aviso, "no sélo
nme desprestigia a m sino que tanbi én desprestigia a |os demés
concejales y a la conmunidad". Planteando conb plantea Ila
posi bi li dad de que se castigue por su critica a quien de buena fe
critica al gobierno, la tesis en que se apoyaron |los tribunales
de Al abama asesta un golpe al neollo msno de la |ibertad de
expr esi on, un privilegio anparado por la Constitucion.”
Mant enenbs que esa tesis no puede utilizarse constitucional nente
para establ ecer que un ataque a |las activi dades gubernanental es,
que por |o demds seria inpersonal, constituye libelo del
funcionari o responsable de esas actividades. Por cuanto esa fue
la Unica tesis en se apoyaron los tribunales, y por cuanto no se
presentaron otras pruebas que relacionaran |as aseveraci ones en
el aviso con el apelado, |as pruebas fueron constitucional nente
insuficientes para sustentar la deternminacién de que las
asever aci ones se referian al apel ado.

Se anula la sentencia de |la Corte Suprema de Al abama y el

caso se |le devuelve a esa corte para otras diligencias que no
sean inconsecuentes con esta sentenci a.

Anul ada y devuel t a.

* En la nmedida en que esa tesis significa unicamente que |o dicho sobre la
conducta de la policia difamd al apelado al criticar su capaci dad para manej ar
el Departanento de Policia, |os dafios tanbi én estéan prohibidos en este caso
por la doctrina del conentario justo. Véase Anerican Law Institute,
Restatenent of Torts (1938), § 607. Por cuanto |a Decinocuarta Enm enda exige
gue se reconozca el privilegio condicional de los errores de hecho conetidos
de buena fe, es lo6gico que |la defensa basada en ese principio tambi én pueda
esgrimrse para |la expresion sincera de opiniones basadas en aseveraci ones de
hecho privilegiadas y veraces. Anbas defensas pueden ser derrotadas, desde
| uego, si el funcionario publico prueba la real malicia, 1o que no se hizo en
este caso.
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