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Perfil 5A legd en amporo contra el Poder Ejecutive MNacional o trovés de o
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Secretoria de Medios de Comunicacidn de lo Jefotura de Gobmete de Ministros
requiriends que aguél cesose en lo que denoming politica diseriminatorio con relacidn a
lo exclusion ex prefesso de la pauto publicitarie oficial o los revistas Noticias v
Fortung edivadas por lo primers de log empresas mencionodos v ol diario Perfil
Ademas, sohcite que se declwose lo degitimudod monifiesto v antijuridico de o
conducta de ese organismo of abusor de la dhgerecionshdad de los fondos piblices pore
censurer a lo revisto Noticas v al diorio Perfil Finalmente, pidid que se ordenase el
cese de todn persecucion o exclusidn de o wmlormacisn dentre del dmbite de In

Admimistrooien Pdblica de tades log periodistas de esas publicaciones.

I

o

Guue, luego de un trdmite muy extendide parg este tips de processs
en razin de la prueba producida y en la gue interving le Asociacidn de Derechos Civiles
-aceptade por el juer actuonte como “omige del tribunal’- el magistrodo dicté
sentencia ¢ f5. 319/331 via, rechazando lo demonda, con costas por su orden

En primer lugar, apoydndese en los fundamentos vertidos por esta Sola
ol rechazor 1o medida coutelor en ese sentide, desechd lo imputacidn efectuado en
cuante ol presunto impedimente o log periodistas y fotdgrofos de couellos
publivaciones ¢ acceder o dependencios piblicas pare obtener informacién

En cuente o lo discriminacién respecto de lo paute publicitarie, dijo e
sentenciante que ngung pruebo se precisoho por cucnto era un hechs gue no habia
sido desconcoide por lo demandade. De ese modo. sestuve que, lo cuestidn se centraba

en establecer i gf Poder £ jecutive se encontrabe habilitade o sbrar de ese modo, o si,



por el contrario, su conducta era ilegitima por afectar de modo indirecto lo libertod
de expresidn,

Considerd que la solucidn debia ser hollada en la doctring sentada por la
Corte Suprema de Justicia al fallar en 5 de septiembre de 2007 lo causa "Editorial
Rio Negre S.A. o/Neuquén, Provincia de”.

Recordd que el Alto Tribunal habia sostenido que, si bien no existia un
derecho sujetivo de los medios o obtener publicidad oficial, de todos modos el Estado
no podia asignor los recursos por publicidad de manera arbitraria, en base a criterios
irrazonables,

Bl Estado se encontraba en libertad de dar o no publicidad. 51 elegia
darla, no podia manipularia déndola o retirdndola con criterios discriminatorios.

Haciendo un resumen de lag distintas posiciones vertidas por los
miembros del Alto Tribunal en el precedente en el que se apoyé, enfendid que lo
ilegalidad de la medida requeria que lo disparidad de trato entre los distintos medios
pericdisticos debia llevar a una afectacién econdmica de la empresa editora, extremo
éste que no llegé a demostrar la actora, y sin que el "amigo del tribunal” hiciere

mencion a tol circunstoncia,

TIT Que a fs 333/343 via el representonte de la parte actora dedujo
recurse de apelacidn, funddndolo en ase octo

Considera el recurrarmte gue la sentencio apelada contiene un conjunto
de afirmaciones dogmdticas ajenas a las constancias del proceso. Sostiene que su
accidn se basaba en el cese de la conducta diseriminatoria que denuncié en la demanda
y que se resumid en el considerando I de esta sentencia.

Indico que los hechos gque dieron lugar o le sentencia de la Corte
Suprema difieren de aquellos que se juzgan en esta cousa, por cuante el requerimiento
del diario Rio Negro era el de que se restituyese la publicidad que se le atribuia
normalmente, en tanto que las publicaciones que representa nunca la recibieron

Hace un andlisis de la diferente inversion que en materia publicitaria
efectud el Estado en los diferentes medios periodisticos de prensa o radicles, sin
relacién alguna ¢ su tiraje o audiencio, favoreciendo a cquellos de menor importancia
de difusién.

Asevera que no puede haber justificacidn alguna de unc discrecionalided

racional en que un diaric de un tiraje de 30.000 ejemplares y un conjunto de revistas
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exclugién de la censura previa y que, por tanto, lo proteccidn constitucional debe
imponer un manejo especialmente cuidadoso de las normas v circunstancios relevantes
para impedir la obstruccidn o entorpecimiento de la prensa libre y sus funciones
esencioles (Fallos: 257:308, consid. 8° y 10; 311:2553).

Sin embargo, la libertad de expresion no constituye sélo un derecho de
quien emite la opinidn o la noticia, sino que ella es substractum esencial de la garantio
de la ciudadonia de mantenerse informada para poder ejercer con conciencia Sus
derechos politicos Se trata de un derecho innato de lo persona humana, reconocida en
la Declaracién de los Derechos Humanos de la Organizacidn de las Naciones Unidas en
su articulo 19.

El limitar o coartar lo hiberted de expresidn a las personos y a los
medios periodisticos supone ung grave heride al sistema democrdtico el que se
sustenta en lo voluntod de la ciudadania que ha de ser esencialmente libre de todo

presién directa e indirecta.

VI Gue ha de advertirse que en este aspecto la cuestidn presenta dos
facetas. Por una parte, la libertad de expresidn a través de lo prensa que constituye
un derecho individual y propio del ciudadono quien, por si o por medio de la prensa,
pretenda hacer conocer su opinidn, Por el ofro un derecho de la sociedad plena de
encontrarse informada con libertad y objetividad, exenta de las presiones del poder
de ‘*h;z;*m.

De allf que la norma introducida en la reforma de 1860 tiene un alcance
amplio de proteccién no sélo a fover de los habitantes que pretendan expresar sus
opiniones y sus ideas, sino del conjunto de la sociedad en tanto dicha libertad es el

sustento de la convivencia pacifica, fundamento esencial de toda democracia.

VII. Que, en esta causa, pese o los limitaciones establecidas por su
misma naturaleza y debido indudablemente o la gravedad institucional que implica la
materia bajo examen, el juez interviniente abrid la causa a prueba con el fin de
demostrar la existencia o no de la vielacién a la garantia constitucional.

En todo caso, la pruebo producide -consistente en la declaracidn de
prestigiosos periodistas del medio- results sobreabundante en la medida en que el
hecho de la negativa de confratar publicidad por parte del Gobierno con Editorial

Perfil SA. y sus publicaciones es un hecho reconocido expresamente en el informe



producide por o Secretaric de Medios de Comunicacidn v per

efectuadns en lo prense -y no desmentidas. por su titular

VITT Giue son principios esencioles ¢ ingosiovables . en nuestro gsistemn
republicons, el de lo publicidad de log actos de gobierno v &l de In responsabilided de
tos Tuncionarios publicos (esta Solo, 27-8-1998 "The Bank of Mew York SA c/BORA -
Resol. 26/98") También se dijo gque o publicidad de tos actos de gobiernc es una

exigencia dertvada de o forma representativa y republicens de

ternp adoeptads por

la Constitucion Maconal {(Sala 1, - 11-19%8 “Fiame Aerg Algnin Difeso

of Marigyerio de Defensa” DL Supl Jur Der Adm 16-4.19¢

bren eso dootring estd refarida o lo actividod rnormativa del Estado

s

como ung necesidad basico en el fortoleamients de lo seguridad juridica, Tundaments
de un racional comportamiento en los negecios v en las relaciones personcles, tambidn
lo es7é como una necesidad de lo cudadanio de conscer lo realizade por el gubierno
permitiendo un debido juzgomiento ol mements de ser sometide lo permanencis en el

poder del grupo gobernante.

De ol es gue existo una necesidad propma del Fsveda de dar a conacer

las restizaciones de la obra de gobierns v para ello |

la de lo prensa
escrita, radiol ¥ televisive, por lo gue no resulte un dispendio in octividad que reohize
para difundir aguélls de modo gque lo poblacidn puede corscer el made en que se

emplean los fondes publcos

IX Que. sin emborgo, nuesiro mas Alte Tribunal he recordads que ¢l
Estods -si dispone la reghizoodn de pubdlizidad de sus actos v de o concrecidn de sus
e j
proyectos- no puede asignar o8 recursos disporebles de manera arbitrario, en bese o

criterins irrazonohles

X Que o distinta disteibucidn de ln publicided de los medics

privilegionds o algunes de menor circulacidn cen algln coso no sometide af control del

Ingtituto coder de Cirevlocdne e tene ncidenca en ln couse, sabeo de
demostror lo existencio de uno falte de proporcionalidad en la medide del EIerCiin
arbitreric de lo faculted de distribucidn, por cusato agul Ao se diseute o

razenabilided en la controtacidn, sing la exclusidn misme de determinados medios de

preasa en recitur 2508 contratod



Es preciso reiterar claros conceptos del Alto Tribunal en el mencionade
fallo "Editorial Rio Negro” en el sentido de que: "El pleno ejercicio de las libertades es
fa regla en un Estodo de Derecho, mientras que toda limitacidn de ellas es de
interpretacidn restrictiva. En consecuencia, quien pretende afectar gravemente un
derecho fundamental tiene la carge argumentativa de probar la existencia de una
razén que lo justifique. Por ello, en este caso, es el Fstada quien tiene la carga de
probar la existencia de motivos suficientes que justifiquen la interrupcidn abrupta de
la contratocién de publicidad oficial, lo que, como se dijo, no ha scurrido”. Esta Gitima

circunstancia tompoco se ha presentado en autos.

XI. Que la circunstancia de que la editorial no dependa para su
subsistencia de los aportes que realice el Estado no es argumento vélide, sine que lo
que se examina aqui es una conducta discrimingtoria con el dnico objeto ostensible de
castigar a publicaciones no afectas al gobierno de turne. Si se exigiera que el Estado
debiera sclventar a aquellas publicaciones deficitarias, se estoria violando con mayer
intensidad lo libertad de expresién, en tante le quitaria o la prensa la credibilidad
necesaria respecto de lg veracidod de lo que informa, pues con ello se avalaria in
creacién de ung prensa deficitaria cuya subsistencia dependeria de su apoyo o las
medidas circunstanciales del gobierno de turne, socavando de esa manera las bases
mismas de la prensa libre, y resultario negatoric de la libertad de expresién
fzmcﬁ«:};;xznm del sistemo republicans,

En la causa mencionada en el considerando precedente, el Alto Tribunal
afirmé que “[e]l gobierno debe evitar las acciones que intencional o exclusivamente
estén orientadas a limitar el ejercicio de la libertad de prensa y también aquellas que
Hlegan indirectamente a ese resultado. Es decir, basta con que la accidn gubernamental
tenga ese objetivo para que se configure un supuesto de afectacion a dicha libertad.
£s por ello, que no resulta necesario la asfixia econdmica o quiebre del diario,
supuesto que, por ofro lado, se configuraria en casos de excepcidn. Por lo demds, la
afectacion econdmica debe examinarse no sélo en relacidn o la pérdida por no recibir
publicidad oficial, sino también por lo disminucién en lo venta de diarios en tanto
muchos lectores se verdn cbligadas o informarse por otros medios acerca de la

gestion publica”.
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Jorge Estebon Argento




